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L’intento di questo lavoro è innanzitutto quello di rammentare 
l’importanza di una figura fondamentale del giudaismo orientale ed 
occidentale del XX secolo, il quale ha inciso in maniera profonda sulle 
relazioni tra ebrei e cristiani. Sto parlando di un maestro del nostro 
tempo, Abraham Joshua Heschel, un pensatore spesso dimenticato o 
trascurato, la cui ricezione nel nostro paese è stata scarsa e 
frammentaria, con mancate traduzioni di molte delle sue opere. Il 
tentativo è quello di rilevare interrogativi filosofici attuali, rendendo 
ancora vivo il pensiero di questo filosofo poliedrico e il suo messaggio 
per il nostro tempo. La mole delle sue opere, in cui emerge un 
particolare stile evocativo ed allusivo, sembrerebbero spaziare nei 
generi più disparati e potrebbero a primo impatto disorientare o 
scoraggiare il lettore; ma nonostante le varie modalità di espressione 
che lo caratterizzano, è stata proprio la non sistematicità delle sue 
opere a incuriosire e fornire la spinta a proseguire 
nell’approfondimento di quello che si è poi rivelato un contenuto 
unico.  Accostandosi all’opera hescheliana ci si rende subito conto del 
contrasto tra l’immagine tradizionale che si ha del giudaismo e la 
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sorpresa della vera autenticità spirituale che si cela dietro la fede 
ebraica. 
  Ciò che  ho voluto mettere in evidenza sono le implicazioni 
etiche della filosofia della religione di Abraham Joshua Heschel. Ma 
prima di addentrarmi negli aspetti filosofici, è stato necessario voltarsi 
indietro, giungendo sino alle sue origini per riuscire a penetrare fino in 
fondo nel suo pensiero. È stato dunque imprescindibile soffermarsi 
sulla complessa vicenda biografica di Heschel e sul suo legame 
indissolubile con l’ebraismo. E in effetti il suo percorso di vita e il suo 
itinerario dalla Polonia alla Germania - fino a giungere in America a 
causa del periodo storico dominato dal  Nazismo - ha influenzato 
profondamente la sua vita di intellettuale e filosofo a tutto campo, 
contribuendo a dargli una formazione culturale trasversale.  
La mia attenzione è stata dapprima rivolta alla linfa vitale della 
sua filosofia, che è costituita dunque dall’ebraismo, orientandosi poi 
verso il nucleo della filosofia hescheliana, e cioè in un pensiero in cui 
pur vivendo l’esperienza di Dio, non si perde mai di vista l’uomo. Lo 
Heschel che ho cercato di tratteggiare è quindi un grande ricercatore 




Nella prima parte di questo lavoro, incentrata sul contesto storico 
e sui “luoghi” ebraici, ho presentato Heschel nella sua personale 
combinazione tra una voce chassidica di compassione e misericordia 
sempre aperto all’altro, e una voce profetica di giustizia impegnata a 
denunciare egoismo e indifferenza.  
Per quel che riguarda il misticismo ebraico inevitabile è stato il 
confronto con Martin Buber, al quale si deve lo studio e la messa a 
disposizione di quello specifico patrimonio culturale, rendendone 
possibile la conoscenza ad un pubblico più vasto. Anche se la mia 
attenzione è stata rivolta primariamente all’eredità chassidica in 
Heschel, nel quale la gioia, lo stupore radicale, la meraviglia, il 
mistero, tratti distintivi di quel mondo, finiscono per diventare delle 
categorie di pensiero, delle modalità di esistenza e non soltanto delle 
semplici categorie estetiche. L’assunto di base è che l’uomo non può 
scindersi dalla dimensione del sacro; così come l’uomo vive nel regno 
della natura ed è soggetto alle sue leggi, allo stesso modo egli è situato 
nella dimensione del sacro. Come corollario, la riscoperta della 
dimensione sacra dell’esistenza diviene possibilità di risveglio, che 
desta dalla disattenzione e dalla superficialità quotidiana. 
Inoltre particolare rilievo viene dato alla particolare analisi 
fenomenologica del messaggio profetico che Heschel propone e che 
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permette di cogliere l’aspetto centrale di tutta la sua filosofia, e cioè il 
pathos. Per l’appunto il polo teoretico attorno a cui ruota tutto è 
proprio il pathos il quale come vedremo si configura con una 
dimensione sia umana che divina. Solo soffermandoci sull’esperienza 
del profeta, la profezia può essere  spiegata come  un incontro con Dio 
e in cui il Dio in questione non è un’astrazione filosofica, tantomeno 
una proiezione psicologica, ma un Dio che si interessa con passione 
alle sue creature.   
A questo punto, la certezza di un incontro storico tra Dio e 
l’uomo registrato dalla Bibbia diviene la base per poter passare alla 
seconda parte del presente lavoro, in cui si tenta di indagare sul 
delicato rapporto tra filosofia e religione. Si tratta di un’indagine che 
permette di penetrare nel nuovo pensiero proposto da Heschel, e cioè 
il pensiero situazionale, per poi approdare in ultimo, nel fondo di 
questa trattazione, e cioè nel pathos divino come chiave ermeneutica 
dell’esistenza. 
In questa seconda sezione, vengono scandagliati vari momenti 
del percorso speculativo hescheliano, e cioè intenzionale, ontologico, 
antropologico, etico e teologico, i quali si prospettano come in 
continua ed intima relazione. Il metodo fenomenologico che sta alla 
base delle ricerche hescheliane è sempre tenuto in considerazione e 
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permette di elaborare il pensiero situazionale. Il pensiero situazionale, 
e cioè quel pensiero che si lascia interrogare dalle varie circostanze 
nelle quali l’uomo è coinvolto, ha come oggetto la situazione 
dell’uomo e la sua forza motrice è la meraviglia. Il senso di 
meraviglia, di timore e di mistero che di esso sono costitutivi non 
danno la conoscenza di Dio, ma certamente conducono ad un punto in 
cui l’interrogativo su Dio diviene sollecitudine inevitabile. E da qui, il 
senso dell’ineffabile diviene così la base di ogni percezione 
dell’essere, e la relazione reciproca tra Dio e uomo, permessa dal 
pathos permette di giungere ad un’altra intuizione hescheliana e cioè 
quella di un Dio insegue l’uomo! E proprio questo presupposto 
permette di fare un salto nell’azione. In tal modo l’uomo, proprio 
sentendosi richiesto da Qualcuno, si sente investito da un compito 
portando così la nostra riflessione nel terreno dell’etica. Dunque, nello 
sfondo della teologia del profondo, la direzione del mio percorso 
teoretico parte dal mondo della Torah, e dal suo deposito di senso, ma  
volgendosi ben presto verso il mondo dell’uomo. Tutto ciò è permesso 
dalla sim-patia dell’uomo e dalla sim-patia di Dio nel coinvolgimento 






Un profilo di Abraham Joshua Heschel 
 
 
Sono un tizzone strappato al fuoco in cui 
 la mia gente è stata bruciata viva. 





Discendente dai più illustri rabbini chassidici dell’Europa 
Orientale,
1
 i quali ispirarono e guidarono il movimento di 
rinnovamento religioso del XVIII secolo, Abraham Joshua Heschel  
nasce a Varsavia, l’11 gennaio del 1907. Queste radici, e la complessa 
visione religiosa che vi sottende influiscono in maniera determinante 
sulla sua personale formazione culturale. I primi vent’anni della sua 
giovinezza infatti sono dedicati pienamente allo studio della letteratura 
rabbinica, tant’è che all’ età di soli dieci anni era già ligio allo studio 
                                                             
1
 Figlio del rebbe di Peltzovizner, Moishele Mordecai, e di Reesel Perlow, tra i suoi antenati 
possiamo annoverare:  il Rabbi Dov Baer di Mezeritch (noto come il grande Maggid), il Rabbi 
Abraham Joshua Heschel (conosciuto come il Rav di Apt), il Rabbi Pinhas di Koretz e il Rabbi 
Levi Isaac di Berditshev. 
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del Talmud e della Kabbalà.
2
 Dunque la sua è una educazione rigorosa 
e  tradizionale nello studio dei testi ebraici, ma allo stesso tempo 
compenetrata fortemente dalla spiritualità della vita chassidica. 
Nonostante le reticenze della famiglia, intorno ai quindici anni 
vuole intraprendere anche gli studi secolari, e per questa ragione 
abbandona Mezbih, la piccola cittadina della Podolia in cui aveva 
iniziato la sua formazione religiosa, e si trasferisce a Vilnius 
iscrivendosi al Real Gymnasium, centro dell’Ebraismo lituano, 
completando i suoi studi nel 1924.
3
 Perseverante nella sua 
inclinazione all’ intenso e approfondito studio, in questo periodo entra 
nella cerchia di un gruppo di poeti  di lingua Yiddish riuscendo a 
scrivere il suo primo libro di poesie che però pubblicherà solo nel 
1933. Heschel però non aspira a conoscere e approfondire soltanto la 
cultura ebraica alla quale rimarrà per sempre indissolubilmente legato, 
ma cresce in lui la necessità di relazionarsi e confrontarsi col 
patrimonio culturale dell’Occidente. 
E così, spinto dall’anelito di sapienza, ma soprattutto fermamente 
convinto della sua autonomia di pensiero e libertà interiore, nel 1927 
raggiunge Berlino, grande centro della vita intellettuale e culturale 
                                                             
2
 P. Gamberini, Pathos e Logos in Abraham J. Heschel, Città Nuova, Roma 2009,  p. 11. 
3
 S. Heschel, Introduzione a A. J. Heschel, Grandezza morale e audacia di spirito, ECIG, Genova 
2000, pp. 16-17. 
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europea del tempo. Qui si iscrive alla Hochschule fur die Wissenschaft 
des Judentums, e frequenta contemporaneamente  la Friedrich 
Wilhelm Universitӓt, dove studia filosofia, storia dell’arte e filologia 
semitica. In questo ambiente Heschel si imbatte nella filosofia di 
Edmund Husserl, e probabilmente proprio questo incontro col metodo 
fenomenologico gli permise poi di poter conciliare l’esperienza della 
religione ebraica con il sapere speculativo della cultura occidentale, 
cifra distintiva della sua peculiare forma mentis. 
Guidato da docenti che nutrono molta stima per lui, riesce ad 
ottenere un premio per un saggio dal titolo “Visione della Bibbia” .4  
Durante la sua permanenza all’Università inizia a rendersi conto e a 
toccare con mano le profonde differenze tra la cultura secolare della 
civiltà Occidentale e l’universo tradizionale della pietà ebraica 
dell’Europa orientale. E proprio questo confronto, costituisce il primo 
stimolo per Heschel a riesaminare, approfondire il ricco terreno del 
giudaismo europeo orientale e i documenti classici che gli 
appartengono, in modo da rievocare un nuovo significato per l’uomo 
moderno.  
Fin dai primi anni universitari, il giovane Heschel, dopo essersi 
ben presto fatto conoscere per le sue doti intellettuali, si adopera nel  
                                                             
4
 Ivi, p. 18. 
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mettere  in contatto i due seminari rabbinici di Berlino caratterizzati 
da forti differenze teologiche, guadagnandosi il rispetto di entrambi e 
denotando così peculiare attitudine da mediatore.  
Ad ogni modo, i problemi iniziano subito dopo l’ascesa di Hitler 
al potere, quando anche la scuola e il mondo universitario vengono 
travolte dalla follia nazista. A quel tempo infatti sono addirittura 
messe in atto purghe antisemitiche tra il personale universitario e  
professori filonazisti come Dessoir e Mitwoch fanno il loro ingresso a 
pieno titolo in Università, rendendo la vita degli studiosi ebrei 
impossibile.
5
 Dunque, proprio per queste ragioni razziali la 
dissertazione  di Heschel per il conseguimento del titolo Das 
Profetische Bewuβtein , pur essendo stata sottoposta alla commissione 
già nel 1932, poté essere pubblicata solo nel 1936 a spese 
dell’Accademia Polacca delle Scienze di Cracovia. Cosi, egli pur 
essendo stato  diretto e amareggiato testimone dell’incendio al 
Reichstag e del rogo dei libri nel 1933, riesce comunque a completare 
gli studi universitari in un clima tanto ostile agli ebrei.  
Dopo la sua ordinazione al rabbinato, avvenuta nel 1934, 
intraprende la carriera di insegnante alla Hochschule e allo Judische 
Lehrhaus di Berlino, continuando parallelamente a coltivare la propria 
                                                             
5
 Ivi, p. 19. 
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vita religiosa. Ma ben presto, l’atmosfera diviene sempre più 
soffocante e pericolosa, tanto da spingere Heschel a lasciare Berlino e 
a trasferirsi a Francoforte nel 1937, dove farà la conoscenza di 
Edmund Strauss e Martin Buber. È proprio quest’ultimo a sceglierlo 
come suo successore all’organizzazione centrale per l’educazione 




Purtroppo anche Francoforte si rivela non sicura, tant’è che alla 
fine dell’ottobre del 1938 Heschel viene deportato insieme ad altri 
ebrei in Polonia, un paese che però si rifiuta di accoglierli 
trattenendoli così alla frontiera; in seguito agli aiuti della famiglia il 
giovane Heschel verrà successivamente rilasciato. Per una decina di 
mesi insegna presso l’Istituto di studi ebraici di Varsavia, ma per 
mettersi in salvo deve scappare proprio poco prima dell’invasione 
tedesca della Polonia e sfugge così definitivamente all’incombente 
minaccia nazista. Si rifugia inizialmente a Londra, dove fonda un 
Istituto di Cultura Ebraica e si trattiene per circa sei mesi, ma solo 
successivamente riesce a trovare vero e proprio asilo in America. Qui 
giunge nel 1940, grazie agli interessamenti di Julian Morgestern, 
presidente dello Hebrew Union College di Cincinnati, il quale per anni 






aveva cercato ostinatamente di ottenere visti a favore degli studiosi 
ebrei in modo da sottrarli alla follia sterminatrice nazista. 
In questa giovinezza così travagliata, la quale non avvilisce 
Heschel, ma che piuttosto contribuisce a rafforzare il suo spirito, 
l’ottimismo giudaico non lo abbandona mai, e arriva così per lui un 
periodo più sereno.  
Negli States insegna per un breve periodo filosofia ebraica e 
lingua rabbinica allo Hebrew Union College di Cincinnati,
7
 e nel 
1945, lasciata l’ istituzione del giudaismo riformato, entra a far parte 
del corpo docente del Jewish Theological Seminary presso il quale gli 
sono affidate le cattedre di etica ebraica e misticismo.
8
 Nel 1965-66 
diviene Visiting Professor al Union Theological Seminary di New 
York, tenendo numerosi corsi e diverse conferenze in università e 
centri di cultura degli Usa, ma anche d’Asia e di Europa. Proprio a 
Cincinnati però fa l’incontro della compagna di una vita, la pianista 
concertista Sylvia Strauss, che sposa nel 1946, la quale darà alla luce 
l’adorata figlia Susannah. 
Non è un caso se, a partire da questo momento, Heschel 
comporrà le più importanti opere teologiche; e pur restando al 
                                                             
7
 Ivi, p. 29. 
8
 A. Mello, monaco di Bose, Introduzione a A. J. Heschel, La discesa della Shekinah, Qiqajon, 
Magnano (BI) 2003, p. 6. 
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seminario teologico, guiderà intere generazioni di giovani, rabbini e 





1.2 Pensiero e opere  
 
Ciò che caratterizza l’intera esistenza di Heschel, ebreo segnato 
nel corpo e nell’anima9, è quel forte amore per la conoscenza, un 
amore che gli permette di temprarsi e di interessarsi costantemente ai 
più molteplici ambiti: dalla filosofia medievale a quella moderna, 
dalla teologia talmudica della rivelazione al profetismo, dal 
chassidismo al sionismo, dalla coscienza morale ad una maggiore 
conoscenza dell’uomo.  
Ed è proprio a partire da tali studi che si foggia il nostro teologo 
che ha operato una vita intera per giungere all’esplicazione del ruolo 
della religione nel mondo, il nostro pensatore religioso in azione; 
                                                             
9
 In molte interventi o interviste Heschel soleva affermare: “ Sono un tizzone strappato dal fuoco 
in cui la mia gente è stata bruciata viva. Sono un tizzone strappato dal fuoco di un altare di Satana 
sul quale milioni di persone sono state sterminate a maggior gloria del male, e sul quale tante altre 
cose sono state consumate” in A. J. Heschel, Grandezza morale e audacia di spirito, cit. , p. 365. 
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proprio attraverso queste sue dimensioni, intellettuale e religiosa, egli 
ha definito la misura del giudaismo quale religione vivente.  
Solo leggendo i suoi scritti, in cui il contenuto filosofico si intreccia 
costantemente al linguaggio poetico, si ha la tangibilità dello spessore 
morale e intellettuale di questo Ebreo dell’Europa Orientale. Animato 
da meraviglia spirituale, Heschel offre la sua filosofia non solo come 
riflessione critica, bensì come nuova testimonianza, protendendo 
continuamente verso nuove angolature. Il suo è un continuo scambio 
tra riflessione e vissuto, tra teoria ed esperienza. La sua tesi di 
dottorato sulla coscienza profetica, successivamente pubblicata col 
titolo Die Prophethie, e l’edizione nel 1935 della sua biografia di 
Maimonide, lo fanno conoscere al mondo accademico e 
probabilmente convincono e stimolano Martin Buber a nominarlo suo 
successore allo Judische Lehrhaus di Francoforte.  
Il suo profondo interesse per i filosofi del Medioevo
10
, come Ibn 
Gabirol, Isacco Abravanel, Saadia, palesa il suo desiderio di 
analizzare quel complicato rapporto tra fede e ragione; egli ammira il 
tentativo conciliatorio dei filosofi ebraici medievali, ma a suo avviso 
occorre percorrere una ulteriore strada, privilegiando l’aspetto 
                                                             
10
 Heschel scrisse un articolo sulla filosofia di Saadia: The Quest for Certainty in Saadia’s 
Philosophy, e due saggi sulla filosofia di Gabirol : Der Begriff des Seins in der Philosophie 
Gabirols e Der Begriff der Einheit in der Philosophie Gabirols. 
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intuitivo su quello speculativo. In effetti, egli coglie ben presto 
l’eredità askenazita, culminata col movimento mistico sorto in Polonia 
nel XVIII, il chassidismo, dal quale attinge l’idea che al mistero 
divino ci si può avvicinare soltanto con lo stupore della fede; ma 
questa suo avvicinamento non  lo farà mai cedere al linguaggio della 
retorica religiosa, anzi, contribuirà a rafforzare in lui la convinzione di 
quanto la vita sia al di sopra della dottrina, e l’attestazione personale 
al di sopra della tradizione.  
In Die Prophethie, mantenendo sempre quella linea di 
demarcazione tra teologia e storia, Heschel analizza 
fenomenologicamente le figure dei profeti, i quali oltre ad essere 
presentati nel loro essere inquietanti,  vengono analizzati dall’interno e 
vengono descritti come capaci di custodire Dio e l’uomo in un unico 
pensiero, in un solo evento e in ogni tempo.  
Quindi lo stato profetico ci viene presentato come distinto dalla 
estasi, e la profezia non viene analizzata come processo in sé, bensì 
come un fatto di consapevolezza. Centrale in questa dissertazione è 
l’applicazione della categoria greca del pathos al fenomeno biblico del 
profetismo, in cui gli uomini vengono descritti come dotati del 
compatire Dio;  l’accento viene posto sul tema del pathos di Dio, sulla 
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sim-patia, concetti che secondo Heschel sono stati trascurati a causa 
dell’influsso della filosofia greca. 
Lo sforzo di presentare al mondo questo aspetto universale del 
pensiero ebraico, consente ad Heschel di iniziare il suo itinerario volto 
a coniugare costantemente filosofia e teologia, dando estrema 
importanza alle fonti ebraiche, al fine di edificare una moderna 
filosofia della religione. La sua riflessione, pur avendo quel quid di 
tradizione ebraica, che cercherà mano mano di trascendere, si profilerà 
col passare del tempo come una più complessa visione della 
esperienza religiosa, che è per questo capace di apportare profondi 
contributi alla filosofia della religione tout court. 
Nel 1951 viene pubblicato L’uomo non è solo, a cui seguirà la 
pubblicazione di Dio alla ricerca dell’uomo nel 1956. In queste opere, 
oltre a penetrare in quella che egli chiama “Depth Theology”, la  
teologia del profondo, ponendo l’attenzione più che sull’atto del 
credere, sul contenuto dell’atto del credere in tutta la sua spiritualità, 
attua quella sorta di rovesciamento della prospettiva teologica 
tradizionale, e cioè scoprendo un Dio che non è più l’oggetto della 
ricerca dell’uomo, bensì è lui stesso il soggetto di questa ricerca, ed è 
questo Dio stesso ad avere un interesse per l’uomo. Oltre alla 
dialettica tra il cercare e l’essere cercato, che è centrale in Heschel, 
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egli si dedica minuziosamente all’analisi della rivelazione, passando 
per temi biblici, chassidici e talmudici, confrontandosi puntualmente 
con la Torah, la cui fonte è costituita dal patto sancito nell’evento 
unico del Sinai.  
Lungo tutto il suo cammino Heschel si sforza incessantemente di 
risvegliare negli ebrei l’intelligenza della rivelazione e della profezia, 
certamente non al fine di convertirli, ma piuttosto per illuminarli.
11
 
Come frutto di queste riflessioni possiamo ricordare gli scritti, Israele 
eco di eternità, La Terra è del Signore, Il Sabato o la Discesa della 
Shekinah. Il messaggio che sottende a queste opere  è il fatto che il 
pensiero ebraico non è guidato da generica moralità o idee astratte, ma 
si ispira ad eventi concreti.  
La religione ebraica viene presentata come una religione del 
tempo, della storia; l’ebraismo  hescheliano mette in evidenza la 
santità, ma  insegna a trasferire questo concetto di santità dall’ ambito 
dello spazio all’ ambito del tempo, dalla natura alla storia e dalle cose 
agli eventi.  
In questi testi i contenuti sono sempre legati alle sue radici 
ebraiche e mistiche, ma allo stesso tempo si presentano come delle 
categorie  antropologiche tangibili e universalizzabili. In Chi è l’uomo 
                                                             
11
 A. Babolin, Abraham Joshua Heschel Filosofo della Religione, Benucci, Perugia, 1978, p. 8. 
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infatti viene affrontato il problema antropologico da un ottica 
contemporanea in cui si potrebbe rintracciare una sorta di derivazione 
esistenzialista di Heschel, in cui egli spiega il senso della dimensione 
più  profonda dell’esistenza. 
Ovviamente nelle opere hescheliane il discorso sull’uomo di 
Israele si mescola spesso a quello sull’uomo in generale, 
probabilmente al fine di far incontrare la fede ebraica con la civiltà 
contemporanea, la quale pare aver smarrito il senso di meraviglia e 
ammirazione per la gratuità del essere. Il senso di meraviglia, qualità 
comune a tutti, non deve essere considerato come un dubbio, ma 
piuttosto come una forma di pensiero, come  fonte della conoscenza.   
Infatti Heschel ci pone la meraviglia come forma di pensiero; ciò che 
si inferisce dal senso di meraviglia stessa, dal senso di stupore, non è 
uno stato psicologico, bensì una norma essenziale della coscienza 
umana. Ovviamente resta un atto che trascende la conoscenza, ma è 
un momento che consente l’esperienza del soprannaturale, della 
Torah. Probabilmente solo la passione per il significato trascendente, 
il senso dell’Ineffabile, può far penetrare nella dimensione più 
profonda della esistenza, e cioè comprendendo che:   
21 
 
“L’esistenza non è una proprietà, ma una custodia […] L’essenza di 






1.3 Impegno sociale 
   
L’immenso rispetto di Heschel per l’uomo, per la cultura, e la sua 
continua preoccupazione per il destino del mondo, non costituiscono 
mai delle riflessioni cristallizzate nelle pagine delle sue opere, bensì 
trovano sempre corrispondenza e attuazione in quello che è il suo 
impegno sociale sui fronti più disparati.  
Per Heschel la cultura costituisce un modo di vivere, e perciò la 
sua missione è quella di farla uscire al di fuori dagli ambienti 
accademici, in modo da porgerla come voce profetica della società. 
Non solo quindi animato dall’amore per la sapienza e dalla passione 
per la verità, ma anche dal coraggio per la giustizia. 
La sua militanza, animata dall’amore che egli sente per la natura 
dell’uomo e dalla volontà di impegnarsi nei problemi dell’uomo 
stesso, inizia nel 1963, quando incontra per la prima volta Martin 
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 A. J. Heschel, L’ uomo non è solo. Una filosofia della religione, Rusconi, Milano 1970, p. 56. 
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Luther King ad una conferenza sulla religione e la razza, per poi 
proseguire per tutto il corso della sua vita.
13
 Emblematico è l’impegno 
nel movimento per i diritti civili, marciando per le strade di Selma in 
Alabama, contro la guerra in Vietnam, contro le segregazioni razziali 
degli ebrei sovietici e per il miglioramento delle condizioni di vita e 
libertà di questi ultimi.
14
 Per queste ragioni diviene addirittura 
presidente della Commissione nazionale dei teologi americani per la 
pace nel Vietnam. Per ben due volte è invitato alla Casa Bianca a 
prendere la parola sui problemi della gioventù e degli anziani; e 
durante la guerra dei sei giorni, è in grado di influenzare in maniera 
determinante i circoli culturali e religiosi americani. Dunque, il 
coraggio e il bisogno di giustizia, corroborati dalle battaglie contro la 
disumanizzazione dell’uomo, lo accompagnano fino alla sua morte. 
Il suo impegno sociale però non riguarda soltanto problemi 
razziali, educazione e i diritti civili, bensì anche questioni teologiche e 
antropologiche tout court. Si interessa innanzitutto dello Stato di 
Israele e del popolo ebraico, simpatizzando in qualche maniera per il 
sionismo, ma ponendo un accento particolare sulla dimensione 
spirituale, e quindi lontana da quella esclusivamente politica e 
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 Frutto della collaborazione con Martin Luther King fu l’ istituzione di The Clergy and Laity 
Concerned about Vietnam, un’organizzazione interreligiosa che condannava l’intervento 
americano nei paesi dell’ Estremo Oriente. 
14
 S. Heschel, Introduzione a A. J. Heschel, Grandezza morale e audacia di spirito, cit. , p. 37. 
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secolare. L’importanza della terra di Israele per il giudaismo e il suo 
attaccamento ad essa sono per Heschel anche, e soprattutto, il segno di 
una storia come incontro dell’ eterno e del temporale. 
Il suo orientamento in campo religioso mantiene sempre una 
collocazione moderata e intermedia tra i fautori di una 
modernizzazione dell’ebraismo e coloro che, al contrario, si 
schieravano su posizioni conservatrici e ultra ortodosse.  
Certamente, il suo è stato un ruolo importante nel dibattito 
interno all’ebraismo, poiché offre contributi essenziali su questioni 
emblematiche  quali il mistero del male presente nella Shoàh o le 
diverse culture giudaiche susseguitesi nei secoli; ma ancor più 
determinante è la sua particolare sensibilità ai problemi interreligiosi.  
Notevole  è stato l’impegno ecumenico di Heschel, il quale cooperò e 
interagì con il Vaticano, nello specifico con il cardinale Agostino Bea 
prima e con Paolo VI poi; lo storico incontro avvenne durante il 
Concilio II nel quale egli diede  il suo sostegno e personale contributo 
al documento conciliare Nostra aetate.
15
 Cercò di presentare gli ebrei 
in quanto ebrei,  e non come potenziali soggetti da convertire alla fede 
cristiana. Ai Cristiani sottopose le richieste degli ebrei di tutto il 
mondo e da li iniziò un cammino di riconciliazione; egli gettò i semi 
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 P. Gamberini, Pathos e Logos in Abraham J. Heschel, cit. , p. 14. 
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per un pluralismo religioso che ha senza dubbio portato alla riscoperta 
odierna delle radici ebraiche del cristianesimo. È proprio in virtù di 
questa sensibilità ecumenica, nonostante la riluttanza di molti 
ambienti rabbinici, ma anche in virtù della sua sensibilità civile, che 
Heschel può dunque essere definito kol la-goym
16
, e cioè una voce per 
le genti, ebrei e non ebrei. 
Egli pone l’accento su quel profondo legame spirituale in cui 
l’uno ha bisogno dell’altro per comprendere se stesso. La sua voce, le 
sue parole giungono come delle finestre aperte sul mondo; Heschel 
rivela  la voce della compassione per le sorti dell’umanità intera che 
pare non avere nessuno a sostenerla  nell’innalzare  il proprio destino 
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Abraham Joshua Heschel e l’ebraismo 
 
 
Lo stato di Israele, scaturito dalle nostre anime,  
è la nostra situazione esistenziale e personale,  
è una realtà che vive dentro di noi. 
(A. J. Heschel) 
 
 
2.1 Israele e legame Terra – Popolo 
 
L’ebraismo è in Heschel qualcosa di essenziale, è la cifra 
distintiva del suo pensiero, e non soltanto per quelle che sono le sue 
radici, ma anche per il proseguo della sua formazione, del suo 
pensiero e del suo accostamento alla vita. Se dunque si vuole riflettere 
su una figura complessa come quella di A. J. Heschel, non si può 




Innanzitutto, per sgomberare il campo da equivoci, occorre 
soffermarsi  sul fatto che l’eredità ebraica non si limita esclusivamente 
alla religione biblica, bensì a tutto il giudaismo fino ai giorni nostri.  
Non si può parlare di giudaismo senza prima mettere l’accento su 
Israele e quello che è il profondo legame tra  il popolo e la sua terra. 
Il Giudaismo, così come recita il Talmud, significa eternità; è un 
legame con l’eternità, è una affinità con la realtà ultima. Per l’ebreo 
non ci può essere rapporto con Dio senza rapporto con Israele.
17
 
Essere ebreo dunque vuol dire far parte di un’esistenza continuata. E 
in effetti, la storia degli ultimi tremilatrecento anni, dal tempo di 
Giosuè al giorno d’oggi, dalla distruzione di Gerusalemme da parte 
dei Babilonesi, passando per la dominazione di Alessandro il 
Macedone e poi dei Greci, dalla dominazione romana fino a quella più 
contemporanea britannica, dimostra inequivocabilmente come gli 
ebrei hanno vissuto la Terra d’Israele. 
Nonostante le distruzioni, i periodi di schiavitù o le espulsioni 
dall’interno di altri paesi, culminando in ultimo con la Shoah in tutta 
la sua terribile tragicità, il legame profondo con la terra è rimasto 
inalterato; gli Ebrei si sono tenuti stretti al proprio paese con una 
tenacia incrollabile. A differenza di molte altre nazioni, essi non 
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 Anzi, come A. Babolin sottolinea, Israele rappresenta un ordine spirituale nel deserto della 
storia.  (A. Babolin, Abraham Joshua Heschel Filosofo della religione, cit. , p. 90.)  
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hanno mai smesso di lottare per la propria indipendenza, in una sorta 
di continuità mai interrotta. Heschel ha cercato di gridarlo nel suo 
Israele eco di eternità, persuadendoci e spiegando come per l’ebreo la 
concezione del passato è la fonte di ciò che è vitale nel futuro. 
A ben guardare, siamo di fronte ad un unicum; di tutto ciò in 
effetti non si hanno analogie con altri popoli, poiché è  questo il solo 
esempio in cui un popolo si è identificato con una religione. Che si sia 
trattato di speranza, di memoria o di sventura, gli ebrei di tutte le 
epoche si sono sempre spinti alacremente verso la Terra Santa. 
Dunque, Israele  in quanto realtà geografica, storica e religiosa, che è 
stata e rimarrà la terra degli ebrei, poiché loro hanno per secoli pianto 
e digiunato per essa, e solo a loro questa terra è stata promessa. 
Heschel afferma che il problema di  Israele è stato affidato da Dio, la 
nostra esistenza è la storia di questa responsabilità, la preistoria di una 
risposta.
18
 Difatti la storia è vuota di significato quando gli 
avvenimenti si susseguono senza essere in relazione con gli impegni 
del passato. Il presente è sempre collegato al passato. E Heschel è 
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 A. J. Heschel, Israele eco di eternità, Queriniana, Brescia 1977, p. 115. 
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 Ivi, p. 116. 
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Egli è molto risoluto in questo; il destino della Gerusalemme celeste è 
legato indissolubilmente a quello della Gerusalemme terrena. 
Abbandonare la terra significherebbe ripudiare la Bibbia, ed è proprio 
in questo senso che Heschel sole ricorrere  al termine “fidanzamento” 
con la Terra.
20
 L’attaccamento profondo alla terra in attesa della 
riorganizzazione della vita ebraica si configura dunque come un fatto 
esistenziale. In definitiva è questo l’humus dell’ebreo e quindi di 
Heschel in quanto ebreo. 
Ora, indubbiamente è per amore di Sion che Heschel opera 
continuamente nella divulgazione di questo messaggio; ma non 
esclusivamente per questo. Quello di Heschel è anche amore per 
l’uomo, affinché quest’ultimo non rimanga superficiale e non 
disconosca il significato della storia contemporanea. Il suo timore è 
che l’uomo possa compiere il “peccato attuale”, e cioè rinnegare o in 
qualche misura minimizzare il proprio passato,  la storia; non bisogna 
compiere questo errore poiché il destino dell’uomo è di imparare dalla 
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29 
 
2.2 Baal Shem Tov e Rabbi di Kotzk: il Chassidismo in Heschel 
 
“Il Baal Shem Tov mi insegnò a conoscere le fonti inesauribili dei 
significati, il Rabbi di Kotzk mi rivelò quale immensa montagna di 
assurdità di ostacoli ha il cammino. L’uno mi insegnò dei canti, l’altro 
il silenzio. L’uno mi ricordava che il paradiso può essere di questa 
terra, l’altro mi traumatizzava facendomi scoprire come l’inferno 
fosse presente nei presunti paradisi di questo mondo.” 22 
Sono queste le due anime presenti in Heschel, sono questi gli 
insegnamenti che hanno inciso nella sua vita, nella sua filosofia e nella 
sua religiosità. Il Baal Shem Tov e il Kotzker (Rabbi Menachem 
Mendell  di Kotzk ), il primo è il fondatore del Chassidismo mentre il 
secondo portò la rivoluzione all’interno di esso.23 In effetti Heschel ha 
acquisito sia il patimento ed il tormento che caratterizzava il Kotzker, 
sia la meraviglia e l’entusiasmo che contraddistinguevano il Baal 
Shem. In sostanza è questa sintesi a rappresentare l’essenza 
dell’ebraismo in Heschel, ma per meglio comprendere analizziamo nel 
dettaglio le due figure di riferimento. Il Baal Shem ispirò alle masse 
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 A. J. Heschel, Passione di verità, Rusconi, Milano 1977, p. 8. 
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 Se l’uno ha in qualche modo impedito alla società ebraica di inaridirsi, e l’altro ha cercato di 
convincerla del fatto che per giungere alla verità occorre muovere guerra a se stessi e alla società. 
Dunque con queste due figure di riferimento ci troviamo di fronte all’antitesi tra grazia e 
indignazione, apprezzamento di quanto esiste e volgarità del mondo, atteggiamento comunitario, 
popolare e disprezzo del mondo. 
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ebraiche un nuovo modo di vedere  i valori spirituali e di vivere. Lo 
Zaddik, che fino a quel tempo era semplicemente una guida, acquisì 
un aura ancora più sacra divenendo il santuario; poiché il Baal Shem 
credeva che fosse l’uomo la vera dimora del divino.24 
Secondo Heschel il fatto essenziale è stato quello di far 
comprendere che ogni uomo di questo mondo può compiere azioni 
che avranno risonanze nei mondi superiori. Il fatto ad esempio che 
fosse assolutamente possibile restare uniti a Dio anche mentre si è 
impegnati nelle opere mondane o apparentemente insignificanti.
25
 Sta 
in ciò l’importanza di questo movimento. 
Ciò che il Baal Shem ha instillato nel cuore di Heschel è il 
pensiero della Shekinah, la vicinanza di Dio, l’intimità e 
l’implicazione nelle esperienze dell’uomo. E non solo; poiché un altro 




Heschel anela alla meraviglia e alla gioia come essenza del 
vivere religioso:  la gioia di appartenere al popolo di Israele. Un ebreo 
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 Ivi, p. 12. 
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 A. J. Heschel, La terra è del Signore, Marietti, Genova 1989, p. 14. 
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 I Chassidim, i pii, svolgevano qualsiasi azione quotidiana per amore di Dio, e tutto ciò, con la 
guida dello Zaddik, il giusto, il quale li guidava nella vita con gioia. Dal momento che Dio è 
presente in ogni manifestazione del creato, è il servirlo con letizia e semplicità che permette di 
avvicinarlo, e non solo lo studio pedissequo delle Scritture. Questa è la concezione che animava i 
Chassidim. Tutto ciò era accompagnato dai canti, dalla danza, e dalle parabole, propriamente intesi 




che non si rallegra di appartenere al suo popolo è un ingrato verso i 
doni del Cielo.
27
 Nella gioia include anche la reverenza; ma ci mette in 
guardia dall’acquisirla immediatamente. Prima di acquisirla infatti 
occorre lavorare molto su se stessi. Lo studio zelante non basta, 
poiché lo studio deve essere uno strumento e non fine a se stesso come 
fino ad allora ne erano persuasi gli studiosi della Torah.
28
 Ed è in 
questo senso che Heschel si sofferma sulla parola “amore”: egli 
rammenta sempre all’ebreo l’amore di Israele, seguito dall’amore di 
Dio e poi dall’amore della Torah.
29
 Così anche la Qabbalah
30
, intesa 
fino ad allora solo dagli iniziati, riuscì  col Baal Shem ad entrare nella 
mente e nella vita di tanti.
31
 Heschel fu rapito da tutto questo, 
assorbendo e interiorizzando questa visione del mondo piena di luce e 
gloria. 
Ciò che invece egli apprese dal Kotzker fu un altro tipo di 
osservazione del mondo. Il mondo del Rebbe di Kotzk  era il mondo 
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 Quello in effetti è  il mondo in cui le porte verso la Torah furono aperte a tutti e non solo a pochi 
iniziati come fino ad allora era accaduto (A. J. Heschel, La terra è del Signore, cit. , pp. 31-32.) 
Ciò che facevano i chassidim era una democratizzazione dell’insegnamento talmudico, in virtù del  
Midrash, cioè il sapere non utilitaristico.   
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 Nell’opera centrale della letteratura cabalistica,lo  Zohar, il Libro dello Splendore, i tre pilastri 
sono Dio, Torah, e Israele, e  non compare la parola amore che ne arricchisce il significato. Quindi 
centrale è questo mutamento nell’ordine gerarchico e questa priorità del Baal Shem  alla gente, al 
popolo. 
30
 Per quel che riguarda lo studio della Qabbalah, lo studio dello ebraismo orientale, caratterizzato 
da scissioni e contraddizioni, si può dire che permise ad Heschel di allargare gli orizzonti e di 
riflettere sul ruolo dell’Ebraismo nella modernità. Certamente l’entusiasmo e il fervore con cui egli 
esalta  questa esperienza, è anche motivato dal periodo storico degli Ebrei, che negli anni dei suoi 
studi avevano recentemente vissuto l’Olocausto. 
31
 A. J. Heschel, La terra è del Signore, cit. , p. 27. 
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che traumatizza per la sua bruttura e per la sua malvagità, che provoca 
inevitabilmente una certa  malinconia. Dunque questa malinconia, 
questa inquietudine  che caratterizzava il Kotzker lo faceva vivere nel 
dissenso, contestando con tutto se stesso la decadenza dell’ebraismo e 
del mondo. In effetti a dir suo, la gioia non aveva modo di 
sopravvivere poiché soffocata dall’orrore del mondo. Ciò su cui 
voleva porre l’accento erano i compromessi, le mezze verità, da egli 
fortemente disdegnati. È proprio ciò che richiama l’attenzione di 
Heschel, e cioè l’insegnamento essenziale che la mediocrità e i suoi 
clichès devono essere la prima preoccupazione e il primo 
struggimento della religione. Seppur nella sua radicalità, certamente 
era una figura che spingeva a distruggere ogni compiacimento o 
presunzione immorale. E Heschel è sicuro che pur sembrando 
insopportabili, gli insegnamenti del Kotzker possano avere delle 
qualità per una rinascita ebraica e non solo. Poiché anche le idee che 
non possiamo accettare come imperativi categorici possono 
ugualmente aiutarci a raggiungere più alte mete.
32
 È questa la chiave.  
Ciò che era centrale nei suoi pensieri era la verità; egli era in un 
certo senso ossessionato dal problema della verità nella religione, 
nell’uomo e nel mondo. Una verità che vuole emergere, ma l’uomo ne 
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teme la comparsa. Ed è forse questo che ancora oggi separa l’abisso 
da Dio. In effetti Heschel riflette sovente su questo, sul fatto che 
spesso vediamo il mondo come proiezione di noi stessi e non quale 
realmente è. Da ciò emerge che la falsità non è soltanto una 
discrepanza tra ciò che si dice e ciò che si pensa, ma questo 
travisamento è divenuto costitutivo della vita umana. 
Ciò che va chiarito è che la sua non è una ricerca filosofica sulla 
natura della verità, ma un’accurata osservazione della vita degli 
uomini in rapporto alla verità, e quindi non di una verità ottenuta 
teoricamente, ma una verità vissuta; è rivolta a quest’ultima la sua 
preoccupazione. Tutto ciò con particolare riferimento alla volontà.
33
 
Heschel ha fatto proprio il vivere l’ebraismo come verità, non soltanto 
nel proprio comportamento, ma nel suo tentativo di comprensione 
dell’uomo, delle sue ambiguità, delle sue deficienze e perplessità.34 
Soltanto così può nascere la saggezza! Heschel ribadisce tenacemente, 
e in questo senso ci spiega l’importanza delle riflessioni del Kotzker 
sulla falsità, che se quest’ultima diviene il fondamento del vivere 
dell’uomo il mondo diviene un incubo. 
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 La volontà intesa come potere di scegliere e agire in conseguenza alle proprie decisioni, la 
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L’Olocausto, di cui Heschel è stato un diretto testimone e un 
logorato superstite, ebbe inizio da pensieri forsennati e si andò 
preparando da generazioni. Ebbe origine da una menzogna : che gli 
Ebrei fossero responsabili di ogni malessere sociale, di ogni 
frustrazione personale. Decimando gli Ebrei il problema così poteva 
essere risolto.
35
 Ecco la falsità per eccellenza. 
In definitiva, i due Maestri di Heschel appaiono ad un primo 
sguardo discordanti  tra loro, poiché il Baal Shem sosteneva che il 
modo più giusto per staccarsi dal male è di coinvolgersi in ciò che è 
Santo, mentre il Kotzker si proponeva di combatterlo frontalmente 
poiché il male è così potente e risoluto; l’uno intendeva liberare il 
bene che è nel male, mentre l’altro di eliminare il male trovato nel 
bene.
36
 Ad ogni modo ciò che questi lasciarono comprendere ad 
Heschel è che ciò che avviene nella vita interiore è di importanza 
capitale e decisiva; il fatto che l’intenzione è l’essenza. Ciò che 
l’uomo pensa e sente non è una semplice aggiunta alle buone azioni, 
ma è il nucleo centrale della vita.
37
 Proprio queste sono le fondamenta 
del pensiero hescheliano e faranno da trampolino di lancio per le sue 
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 Ivi,  p. 304. 
36
 Heschel ci spiega le due prospettive utilizzando due figure ben precise; egli paragona  il Bal 
Shem ad un Serafino pieno di gloria per il mondo e il Kotzker ad uno Giobbe che crede che la terra 
sia in balia dei malvagi! (Ivi, p. 40-46.) 
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 Ivi, p. 48. 
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argomentazioni sull’antropologia e l’etica. Cogente è il problema 
dell’azione.   
Interessarsi dunque a ciò che l’uomo deve pensare mentre agisce, 
poiché questo determina la qualità della sua vita religiosa. Non ciò che 
l’uomo deve o non deve fare. Ma ciò che l’uomo deve o non deve 
pensare. Ed Heschel vuole indirizzare la nostra attenzione proprio a 
questo. Possiamo quindi collocare l’Amore e la Verità, i due capisaldi 
dei maestri hescheliani in questa precisa sfera. Heschel è convinto che 
queste sono le vie che conducono l’anima ad uscire dalla sua giungla 
interiore. L’amore dà la risposta alla domanda di come si deve vivere. 
Nella verità troviamo la risposta al problema di come pensare.
38
 E in 
effetti difficile è giungere alla verità senza saper amare, così come è 
impossibile fare esperienza di amore senza vivere nella verità, senza 
essere sinceri.  
Come si è visto dunque, il pensiero di Heschel, la sua filosofia 
stessa, sono fortemente compenetrate e influenzate dal movimento 
chassidico.
39
 Egli è sempre stato convinto del fatto che questo 
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 Per comprendere al meglio il Chassidismo e la sua influenza, occorre spiegare a cosa ci stiamo 
riferendo nello specifico. Il Chassidismo è sorto in Podolia, a metà del secolo XVIII, ad opera di 
Yisrael ben Eliezer, conosciuto come il Bal Shèm Tov. Più che di un movimento mistico, come 
comunemente viene definito, si tratta di una nuova esperienza ebraica caratterizzata dal 
rinnovamento della sensibilità religiosa e soprattutto  che nasce come risposta ad un momento 
particolarmente difficile per gli ebrei dell’Europa Orientale. Successivamente alla Controriforma, 
che a differenza delle altre zone geografiche, in Europa Orientale non aveva ottenuto molti 
consensi, si stava assistendo ad un eccessivo rigore dottrinario. A tale situazione occorre 
36 
 
particolare momento di nascita del Chassidismo coincidesse col 
periodo aureo della storia ebraica. Per quel che riguarda il proporre 
questo movimento all’attenzione del mondo contemporaneo però, 
grande merito va a M. Buber, il quale dedicò numerosi scritti al 
Chassidismo.
40
 E in effetti, seppur in maniera differente da Heschel, 
fornì delle chiavi di accesso ad un universo fino ad allora semi 
sconosciuto e difficilmente sondabile. 
Buber è in qualche modo una guida preziosa per chiunque si 
avvicini o si occupi di questo movimento; i suoi ritrovamenti di 
leggende chassidiche, le sue traduzioni, hanno creato una certa 
familiarità col pensiero dei Chassidim. È lo stesso Levinas a 
sottolineare la centralità di Buber affermando che “(…) tutti gli studi 
iniziati da allora in poi in Europa e in America dai pensatori ebrei che 
cercano nelle fonti bibliche, talmudiche e cabalistiche un 
insegnamento (…), hanno trovato un nuovo linguaggio, di cui Buber 
aveva fissato gli accenti e le sonorità (…)”.41 
                                                                                                                                                                      
aggiungere l’amarezza dell’esilio, l’inganno dei falsi messia susseguitisi fino a quel momento e la 
conseguente decadenza della vita religiosa. In sintesi è proprio questo il sostrato sociale che 
sottende alla nascita del Chassidismo, e che permise a numerosi e accaniti oppositori di rifiutare 
l’avvento delle nuove idee, ma ad altrettanti numerosi ed entusiasti acclamatori di voler riceverne 
il messaggio. Ad ogni modo, in breve tempo il movimento si estese fino alla Galizia, e in questo 
primo periodo i discepoli più diretti ne svilupparono una filosofia, mentre dalla terza generazione 
in poi  i capi religiosi ne elaborarono molteplici e diverse interpretazioni che si diffusero fino in 
Lituania e Russia. 
40
 Tra i vari scritti si vedano : I racconti del Chassidismo, Il messaggio del Chassidismo, Il 
Chassidismo e l’uomo occidentale, Il cammino dell’uomo secondo l’insegnamento chassidico, etc. 
41
 E. Levinas, Fuori dal soggetto, Marietti, Genova 1992, p. 12. 
37 
 
L’interesse buberiano, è stato un interesse maturato tardivamente, 
seppur con l’entusiasmo di preservarne l’essenza mitica, e di 
introdurre all’insegnamento di vita chassidica l’uomo contemporaneo. 
Egli ascoltò in qualche modo questo movimento, lo aiutò a diffondersi 
e ad esprimersi all’esterno, e lo interpretò filosoficamente. Egli volle 
divulgare cosa trovava nel Chassidismo, che ovviamente segnò 
profondamente il suo modo di pensare, e individuare quali valori 
potessero essere idonei a costituire delle risposte alla crisi dell’uomo 
contemporaneo.
42
 Con Heschel siamo oltre il semplice interesse, 
poiché innanzitutto la sua è una vera e propria appartenenza, per via 
della sua tradizione familiare come sappiamo. Il suo quindi è stato un 
vivere dall’interno questa esperienza. Ciò che li ha accomunati è 
certamente l’intento di agganciarsi al Chassidismo facendo tesoro di 
alcune istanza filosofiche di matrice esistenzialista. 
La filosofia dialogica buberiana e l’accentuato soggettivismo che 
la caratterizza probabilmente gli permisero di porre l’accento 
sull’attenzione riservata dai Chassidim all’uomo, alla sua interiorità; 
infatti egli stesso dice “l’uomo non può avvicinarsi al divino andando 
oltre la sfera dell’umano; può accostarsi solo attraverso l’umano. 
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  M. Giuliani, Il pensiero ebraico contemporaneo, Morcelliana, Brescia 2003, p. 55. 
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Divenire umano è per l’individuo lo scopo creaturale. Questo mi 
sembra essere il cuore eterno della vita e del messaggio chassidico” .
43
 
Questa lettura, confina Buber in un certo senso ad un ruolo parziale, il 
quale resta imbrigliato nell’universalismo della sua peculiare filosofia. 
Heschel di contro mette in risalto alcune caratteristiche tipiche 
dell’esperienza chassidica, quali la gioia, lo stupore radicale, la 
meraviglia, il mistero. Ma non solo, poiché egli, lungi dal considerarle 
delle categorie estetiche, le fa diventare delle categorie di pensiero, 
delle modalità di esistenza. 
In Heschel dunque la valenza essenziale del Chassidismo 
consiste nel  fargli delineare una antropologia, che fa da trait d’union 
con l’etica. Il Chassidismo gli ha insegnato che la Torah non va solo 
studiata, ma anche vissuta, predicando quell’indissolubile legame tra 
teoria e prassi, tra religione ed etica. E in effetti la caratterizzazione 
etica del Chassidismo, la si può rintracciare nell’imperativo di 
santificare la vita quotidiana, nella spontaneità e nella gioia.  
Heschel inoltre prende le mosse dalla visione chassidica di un 
Dio che è il luogo del mondo e non il mondo come luogo di Dio, 
sviluppandone una personale filosofia. E, proprio in quest’ultima 
l’uomo non viene considerato come un mero riflesso dall’alto, ma 
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come una fonte, la quale, se si spoglia dagli involucri superficiali, è in 
grado di illuminare il mondo poiché Dio ha instillato in lui qualcosa di 
sé.
44
 Ciò che Heschel fa sua è questa tensione mistica che cerca di 
elevare l’uomo alla visione e ricongiunzione con Dio e col mondo, lo 
sollecita ad agire e a compiere ogni azione, anche la più banale, in 
funzione della gloria divina, della Shekinah che si manifesta in tutte le 
cose. Inoltre per Heschel ciò che emerso dall’esperienza chassidica è 
la centralità attribuita alla dimensione quotidiana della vita di fede, la 
quale consente all’uomo di sperimentarla non attraverso forme 
esclusive di misticismo estatico, bensì nel suo agire di tutti i giorni nel 
reale.  In questi termini, il fenomeno chassidico è sì importante per 
l’ebreo contemporaneo, ma non solo per una filosofia della religione, 
bensì soprattutto per il contributo che può dare al modo stesso di 
vivere. 
Non che la dottrina o gli insegnamenti siano irrilevanti, ma sono 
importanti soltanto se incorporati in un modo di vivere, in una 
immagine dell’uomo.45 Attraverso questo modo di vivere si conferisce 
un senso autentico alla vita umana e si indirizza la persona verso 
approdi ricchi di significato. Andando alla radice di queste esperienze 
della vita e della realtà si raggiunge la consapevolezza della 
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 A. J. Heschel, La terra è del Signore, cit. , p.81. 
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 A. Babolin, Abraham Joshua Heschel Filosofo della religione, cit. , pp. 455-456. 
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grandiosità, del sublime. E, il cammino verso la fede e verso la 
conoscenza passa proprio attraverso questi atti di meraviglia e stupore 
radicale come poi vedremo. 
In Heschel c’è anche posto per coordinate come la preghiera, la 
responsabilità. Custodire la memoria del Chassidismo non ha 
costituito per lui soltanto la valorizzazione delle qualità spirituali di 
questo impegno religioso, ma soprattutto il cogliere le profonde 
intuizioni antropologiche racchiuse in quell’universo, così da 
vagliarne le potenzialità etiche e da esse farsi interpellare. 
Concepire heideggerianamente la questione ontologica 
dell’esistenza come esserci (Dasein), come essere cioè qui nel mondo, 
significa semplicemente avvicinarsi alla domanda “Che cosa è 
l’uomo?”, ma non affrontarla con quella radicalità che può 
appartenere solo al pensiero chassidico. Quest’ultimo in effetti va più 
a fondo, chiede all’uomo di scoprirsi, di uscire dal nascondimento, di 
proporsi davanti al mondo affinché divenga il suo mondo.
46
 La 
comunità chassidica fornisce ad Heschel la tensione al continuo 
superamento di sé in una dimensione dinamica dell’esistenza. 
Solo nel “chi”, e non nel “cosa”, si manifesta la meraviglia delle 
persone. Dunque occorre riscoprire l’essenza della meraviglia e 
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  P. Ricci Sindoni, Heschel. Dio è pathos, Messaggero, Padova 2002, p. 47. 
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trasferire tutto questo nella vita vissuta. E, lo spirito chassidico 
converte la paradossalità della parola biblica in appello morale e 
religioso.
47
 La meraviglia, l’assoluto stupore è ciò che caratterizza 
l’uomo religioso e non solo. Questa si riferisce a tutta la realtà; e non è 
necessario  arrivare alla fine del ragionamento per imbatterci in essa. 
È qualcosa che abbiamo di fronte a noi in ogni tempo.
48
 Questa 
meraviglia o stupore che Heschel rintraccia nel mondo chassidico 
costituisce per lui una modalità di pensiero. Ma non il punto da cui ha 
inizio la conoscenza o un atto che la supera o la trascende; la 




L’eredità chassidica sta proprio in questo sentire gli atti banali 
come avventure spirituali, e il percepire l’amore e la saggezza che si 
celano in tutte le cose. La percezione del meraviglioso però non deve 
diventare un “cuscino per l’intelletto pigro”, ma deve continuare ad 
essere una consapevolezza per l’uomo. In questo senso la minima 
percezione contiene in sé il massimo dell’enigma.50 E in effetti anche 
questa categoria diviene centrale in Heschel. Come egli ci rammenta, 
presso i Chassidim, solo il mistero era plausibile, mentre 
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  Ivi, p. 49. 
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  A. J. Heschel, Dio alla ricerca dell’uomo, Borla, Torino 1969, pp. 64-65. 
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  Ivi, p. 64. 
50
  Ivi, p. 71. 
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l’unidimensionale ed il superficiale erano inconcepibili.51 Il mistero, 
come vedremo più avanti, diventa una  categoria ontologica, e diviene 
una dimensione che coinvolge tutta l’esistenza. Il mistero che avvolge 
l’essere in quanto tale.52 E, lo stupore radicale che si annoverava 
prima è la reazione a questo mistero. 
Occorre dunque riflettere su queste specifiche categorie, le quali 
ci permetteranno poi di penetrare nella Depth Theology hescheliana,
53
 
e di analizzare quel tipico modo di pensare, il cosiddetto pensiero 
situazionale la cui forza motrice è proprio la meraviglia. Quando il 
pensiero  coglie che c’è qualcosa, che c’è dell’essere, la coscienza si 
sveglia. Questo mistero di essere è un essere non in sé, ma una 
pienezza di essere. È in tal senso sovrabbondante, e travolge pertanto 
il cogito ponendolo in ek-stasi. E proprio questo trasalimento, porta 
nell’uomo la consapevolezza che la realtà è costituita a partire dal 
mistero, e non dal pensiero. Il dubbio, che è legittimo, non precede, 
ma succede  alla meraviglia. È un lasciarci stupire. È in questo senso 
che in Heschel il logos profondo della realtà non si identifica con la 
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 A. J. Heschel, La terra è del Signore, cit. , p. 49. 
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 A. J. Heschel, Dio alla ricerca dell’uomo, cit. , p. 76. 
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 Per quel che riguarda la rilevanza di queste categorie e nello specifico nella tematica della 
teologia del profondo, si rimanda al capitolo successivo del presente lavoro. 
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In definitiva, ciò che Heschel ha acquisto dai Chassidim è quel 
convertire la propria esistenza in una appassionata vicenda di amore, 
meraviglia, stupore, che coinvolge la natura, il prossimo e Dio. Essi 
erano sicuri che tutto alludeva a qualcosa di trascendente, che tutto ciò 
che era palese alla mente non è altro che una superficie sottile di ciò 
che è celato.
55
 L’intuizione della bellezza e la percezione 
dell’ineffabile divengono così costitutivi. E, in questo coinvolgimento, 
in questa compartecipazione ontologica si percepisce che le cose 
vibrano di un significato spirituale e che tutto è relazione, a qualcuno, 
a qualcosa, etc. Per Heschel  questa esperienza si è configurata come 
la sola ad aver voluto recuperare il vero rapporto con Dio, spinta 
dall’intenso desiderio di una comunicazione diretta con esso. 
In Heschel, direttamente e indirettamente, rintracciamo molto 
spesso la descrizione di questo universo ebraico, poiché a suo avviso 
la vita chassidica contiene un tesoro che deve essere reso disponibile 
all’ebreo emancipato.56 Ciò che Heschel ha fatto propria, è quella 
unione tra intellettualismo e misticismo, ragione e sentimento, gioia e 
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 P. Gamberini, Pathos e Logos in Abraham J. Heschel, cit. ,  pp. 29-33. 
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 A. J. Heschel, La terra è del Signore, cit. , p. 49. 
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 Quello era uno stile di vita non solo attratto dai singoli individui eccezionali, ma dalla intera 
collettività di coloro che pregano con Kawannah, una intenzione santa, con abbandono e 
concentrazione, umiltà nel servizio. 
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ragione, tra relazione comunitaria e rapporto col divino, tra spazio e 
tempo, peculiari di quel mondo.
57
 
Nel mondo chassidico il dilemma del vivere non era l’essere o il 
non essere, bensì il come essere e come non essere. Ed è questo che 
attira l’attenzione di Heschel, e che può avere una certa rilevanza per 
noi e per il mondo.  Il conferire dignità interiore ad ogni azione per 
Heschel dovrebbe  farci percepire quella umana capacità di sentire 
l’eterno nell’attimo. 
Tuttavia, la vita ebraica delle comunità orientali è senz’altro una 
storia che è impossibile a narrarsi, per via dell’intraducibilità 
dell’esperienza che si inaridisce di significato nel momento in cui 
viene esibita. In realtà però è un movimento vivente che egli prova a 
porgerci ed affidarci poiché egli è stato in prossimità di personaggi 
chassidici e ha potuto avvicinarsi concretamente alla sua tradizione 
orale. Ciò che Heschel vuole recuperare da quel mondo è quel 
rapporto diretto con la storia attraverso l’esistenza quotidiana, poiché 
il rapporto col testo sacro è fatto da un fervente dialogo, da un 
chiamarsi vicendevole con Dio.  
Per Heschel la forza mistica del Chassidismo e la sua semplicità, 
al contempo, possono aiutare inoltre  a comprendere quello che è 
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l’intreccio di spazio e tempo:  soprattutto in un mondo come quello 
contemporaneo, in cui si privilegia l’uno a discapito dell’altro, 
perdendo di vista il significato. E in ciò sta l’attualità delle 
considerazioni di Heschel al riguardo. Mai come adesso c’è estremo 
bisogno di indicazione di significato e di chiarire il rapporto tra spazio 
e tempo. Non bisogna certo  fuggire dal regno dallo spazio, lavorare 
con le cose dello spazio, ma essere innamorati dell’ eternità.
58
 Occorre 
colmare il tempo con lo spirito. E tutto ciò è possibile soltanto 
provando a  “ tramutare il tempo in eternità anziché riempire lo spazio 
con costruzioni”.59 Questo particolare concetto è incarnato dallo 
Shabbat
60, quello che nobilita l’animo e rende saggio il corpo. 
Il tempo, nella civiltà occidentale spesso spazializzato, deve 
invece essere santificato, ed è in questo senso che Heschel parla di 
architettura del tempo nell’ebraismo. Il Sabato può restituire all’uomo 
quell’anima supplementare (Neshamàdu Yeterà) che egli perde nel 
resto della settimana.
61
 Badiamo bene al fatto che, ciò che Heschel 
cerca di esprimere non è una visione spiritualista. L’uomo infatti, per 
accogliere l’anima nuova si deve preparare anche materialmente, con 
canti, cibo, tovaglia appropriati, oltre ovviamente alla preghiera, la 
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 A. J. Heschel, Il Sabato, il suo significato per l’uomo moderno, Rusconi, Milano 1972,  p. 73. 
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 Ivi, p. 64. 
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 Heschel definisce lo Shabbat  come la finestra che dall’eternità si apre sul tempo (Ivi, p. 28.) 
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 Il Sabato  non deve essere inteso come un intermezzo in cui recuperare le energie per riprendere 
la propria attività successiva, bensì un momento unico non riguardante altri pensieri. 
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lettura della cosiddetta Parasha.
62
 Tutto si deve compiere nella fedeltà 
al cammino individuale verso Dio; e gli unici strumenti che lo 
permettono sono quelli del Chassidismo, e cioè lavoro, studio e 
preghiera. 
Tuttavia, oltre all’ approfondimento del Chassidismo, Heschel 
diede molto spazio allo studio della teologia rabbinica. Egli è convinto 
che vada recuperato tutto ciò che è stato abbandonato o frainteso dalle 
teologie, poiché è in questo che va ricercata la causa del detrimento 
della dottrina e conseguentemente della vita dell’ebreo di oggi. 
Occorre riscoprire le radici, ritornare alle fonti, poiché il rapporto 
mutato con la Torah l’ha ridotta a sola legge, condotta, Halakah. 
Questa però è un’ablazione del vero significato della Torah, poiché in 
origine c’era una vera e propria armonia tra i due perni della religione 
ebraica, Aggadah e Halakha, interiorità e nomos, fede e azione. 
Equilibrio tra pratica dei precetti e studio dei principi dottrinali 
per intenderci. La svalutazione di una a discapito dell’altra costituisce 
una mutilazione dell’Ebraismo.  Heschel dunque auspica all’equilibrio 
tra Aggadah e Halakha, ad una nuova armonia tra interiorità della 
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 Se si esamina nel dettaglio lo Shabbat,  si può rilevare che questo è caratterizzato da una mitzvà 
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Per meglio comprendere l’importanza dello Shabbat in Heschel, si veda A. J. Heschel, Il Sabato, il 
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fede, preghiera, e disciplina della legge.
63
 Heschel è fermamente 
convinto che attraverso lo specchio della fede ci si può occupare dei 
problemi vitali ed esistenziali. Ed è proprio nella Aggadah che 
sorgono gli interrogativi dell’ uomo! 
Ad ogni modo, proprio studiando l'antica teologia rabbinica, egli 
analizzerà e si appassionerà a  figure di spicco di questa come Rabbi 
Aquiva, Rabbi Jishmael, i quali seppur con posizioni diverse sulla 
natura della rivelazione, della profezia saranno determinanti nel 
pensiero hescheliano.  
Della teologia rabbinica egli considererà sia l’ovvietà del testo, la 
cosiddetta via della spiegazione (peshat), ma anche la parte più 
mistica e cioè la via della visione (mistorin)
64
; non trascurando che 
tutto però confluisce nell’unicità della Torah, essenza e destino di 
Israele. Nonostante questi due modi di concepirla e di renderne 
ragione, la base comune che Heschel intende sottolineare è 
l’ispirazione divina della Torah.  
Insomma è questa l’indagine privilegiata di Heschel, anima viva 
del suo pensiero che ha rilevanza universale per il popolo di Israele. 
Tuttavia, tutto questo, come vedremo più avanti, contribuirà a dare ad 
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Heschel le nuove categorie per spiegare la relazione uomo-Dio 




2.3 Essenza del messaggio profetico 
 
Come è già emerso nelle notizie biografiche, in linea con la 
propria identità spirituale ed intellettuale Heschel vive appieno il 
pensiero ebraico tedesco, e da questo ne apprende il modello 
speculativo. Inoltre, eredità del periodo berlinese di Heschel è stata 
soprattutto la fenomenologia. In effetti proprio attraverso la chiarezza 
e la minuzia della metodologia e delle scienze dello spirito egli 
analizza il profetismo biblico nella sua unicità. 
Secondo Heschel la conoscenza dei profeti, del Dio dei profeti, 
non può restare pura speculazione accademica, ma deve essere 
sviscerata analizzando il mondo interiore del profeta. Dunque, 
piuttosto che una conoscenza del profetismo, va realizzata in certo 
qual modo un’esperienza di ciò. Quindi la profezia che non viene 
trattata come un processo in sé, bensì come un evento, come qualcosa 
che succede. Pertanto  la coscienza profetica diviene il punto di 
49 
 
partenza, ma si evidenzia anche la tendenza della coscienza verso 
l’oggetto, e cioè l’intenzionalità di queste realtà. Ciò  che ora è preso 
in considerazione è l’esperienza vissuta dell’io che ne costituisce il 
soggetto. E in effetti il termine che ricorre spesso  nel testo 
hescheliano Il messaggio dei profeti è proprio Erlebnis, poiché ciò che 
viene messo in primo piano è la personalità profetica, in quanto unità 
di ispirazione e vissuto. Per descrivere questa esperienza specifica, 
Heschel esclama :  
“È un tuono che irrompe nel mondo, è un fulmine nell’anima”.
65
 
Tuttavia, per meglio compiere un’analisi della natura dell’atto 
profetico occorre prima sgomberare il campo da false credenze e 
pregiudizi sui profeti, sui conseguenti fraintendimenti tra mistici e 
profeti, etc. per poi stabilire con certezza in cosa è realmente 
consistito l’atto profetico. 
In effetti, Heschel intende distinguere chiaramente l’estasi e/o i 
vari misticismi dall’esperienza profetica tout court. Non è possibile 
fare confusione con il fenomeno psichico estatico di origine nord-
asiatica o con i falsi profeti, i nabiim cananei. A ben guardare si tratta 
di fenomeni completamente diversi, che non hanno ragione di essere 
accostati alla coscienza profetica. Nei vari Mosè, Amos, Osea, Isaia e 
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Geremia, non c’è  assolutamente traccia di estasi. Non esisteva in loro 
tale eccentricità mentale e tale brama di diventare una cosa sola con 
Dio tipica dell’estasi; poiché è proprio questa unio mystica il 
fondamento dell’estasi. L’amore per Dio e il desiderio di vicinanza 
sono presenti in loro, ma assolutamente sopraffatti dal tremore dinanzi 
alla grandezza divina, da un vero e proprio senso di timore dinanzi 
alla trascendenza. Anzi, forte è la percezione nei profeti della propria 
indegnità davanti a Dio. Tutto ciò poiché la rivelazione avviene contro 
la volontà del profeta, e costituisce per lui un peso terribile, e non un 
privilegio. C’è l’ira nel profeta, non dimentichiamolo. Per il mistico 
invece l’estasi resta un’esperienza incomunicabile, e implica uno 
svuotamento della mente da ogni interesse per l’uomo o per la società, 
costituendo cioè uno svilimento della coscienza. 
Egli in effetti mette da parte la propria coscienza per arricchire il 
proprio io. Mentre per un mistico le proprie esperienze sono ineffabili, 
per il profeta la sua vicenda deve essere seguita dalla recezione del 
popolo. Senza il suo popolo il profeta non è niente. Inoltre, l’abitudine 
del mistico è di nascondere, la missione del profeta è di rivelare.
66
 
Dunque ciò che emerge è che l’essenza dell’atto profetico è il fatto 
che è un mezzo per raggiungere lo scopo; per lui l’atto ha lo scopo di 
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acquisire un messaggio: l’esperienza è il recipiente, la forma; 
l’insegnamento è il contenuto, la sostanza.
67
 
Chiarita la differenza con il misticismo o l’estasi però Heschel 
non può fare a meno di criticare qualsiasi tentativo di assimilazione 
dell’ispirazione profetica alle creazioni dei poeti o filosofi. Tutte 
queste categorie hanno in effetti la caratteristica comune di agire sotto 
la spinta di una qualche forza misteriosa o inspiegabile. Ma proprio 
per questa ragione  non possono assolutamente essere paragonati 
all’ispirazione profetica. Qualsiasi di queste esperienze, come ad 
esempio il Daimon socratico è semplicemente la percezione di una 
voce, una guida, un amico che lo metteva in guardia dal pericolo. Non 
trasmetteva un modo di vivere o una visione della storia come nel caso 
del profeta, ma semmai un ammonimento o un preavviso. 
L’esperienza del profeta invece era un incontro con Dio.  
Questo è il nocciolo della questione. La sua coscienza di un 
evento, che è contemporaneamente una decisione ed una direzione, è 
piovuto su di lui come un atto trascendente.
68
 In questo senso Heschel 
parla di carattere noetico dell’ispirazione profetica, proprio per 
sottolineare l’elemento soggettivo dell’esperienza profetica. Il profeta 
comunque  a differenza delle altre esperienze analizzate, non trasmette 
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un comando specifico, bensì un messaggio che riguarda tutta 
l’esistenza di un popolo. 
Dunque finora è stata spiegata la forma che assume l’esperienza 
del profeta e si è giunti a comprendere che l’atto profetico consta sia 
di un fatto personale che è l’esperienza, e sia di un fatto che oltrepassa 
l’aspetto personale, e cioè la cosiddetta ispirazione. Pertanto occorre 
soffermarsi su quello che è il contenuto dell’atto profetico, che 
Heschel rintraccia nel pathos, la cosiddetta sim-patia profetica. È 
proprio questo l’oggetto dell’esperienza profetica. Il profeta nelle 
scritture è chiamato ish ha-ruah, uomo pieno di pathos divino.
69
 Non 
si tratta però di un senso di unione con l’essere divino, ma di una 
identificazione emotiva col pathos divino, armonia nella volontà e nel 
sentimento. Una compassione di Dio e una compartecipazione del 
profeta a tutto ciò. È in questi termini che si può parlare di un vero e 
proprio rapporto vissuto, poiché la natura di questo rapporto ha una 
forma dialogica. Ed è questa la rilevanza. 
Dunque, il vissuto della rivelazione nell’incontro personale col 
profeta si configura in una struttura soggetto-soggetto, poiché l’io del 
profeta è cosciente di sé e incontra la realtà soggettiva di colui che da 
l’ispirazione. Il pathos va inteso come una come caratteristica 
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razionale. Ma non un pathos come qualcosa di assoluto, bensì come 
forma di rapporto. È questo l’oggetto della conoscenza profetica; in 
questo rapporto certamente però non si identifica il pathos di Dio con 
la sua essenza. 
Si ha una relazione contingente, occasionale. Altrimenti  non ci 
sarebbe distinzione reale tra essenza e relazione, tra Dio in sé e Dio 
per noi. Dunque il profeta, dotato di sim-patia, di pathos, accompagna 
l’agire di Dio; la sua capacità profonda di penetrare la realtà viene resa 
possibile dall’assunzione dello stesso sguardo di Dio sulla realtà. La 
cosa essenziale è proprio questo approccio al divino che apre ad una 
comprensione altra, e non razionale o logica. La novità che ci offre 
Heschel è questo Dio visibile che diviene udibile. Un Dio implicato 
nella storia e il profeta come suo testimone. La caratteristica del 
profeta non è la predizione del futuro, ma la cognizione profonda del 
presente pathos di Dio. Il pathos come vera base del rapporto tra Dio e 
l’uomo, della correlazione tra Creatore e creazione del Santo di Israele 
e il suo popolo.
70
 Ciò che emerge dall’analisi e dallo studio della 
profezia e dei profeti è dunque che essi non avevano né teorie né idee, 
bensì una comprensione. Una comprensione in quanto situazione, in 
cui il baratro che separa l’uomo da Dio è superato dal suo pathos. È 
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questa l’intuizione capitale.71 Ovviamente c’è diretta corrispondenza 
tra pathos divino e sim-patia umana dato che il carattere di 
quest’ultima dipende da quello della prima. Il profeta è guidato non da 
ciò che prova, ma da quello che prova Dio.
72
 Il Dio che emerge dalle 
opere hescheliane è quindi un Dio coinvolto nella storia dell’uomo, i 
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Filosofia e Teologia in A. J. Heschel 
 
 
La religione non è un evento discreto nel corso del tempo,  
ma una condizione permanente, una continuità segreta.  
 (A. J. Heschel) 
 
 
3.1 Rivelazione e ragione 
 
Nella precedente disanima sul profetismo sono stati messi in 
rilievo sia il fatto transpersonale o se vogliamo spirituale, che 
chiamiamo ispirazione, sia il fatto personale, che chiamiamo 
esperienza. Pertanto è emerso che si tratta di una esperienza di natura 
involontaria, che non viene da una sorgente misteriosa, ma anzi 
procede dal Dio conosciuto; e inoltre, essendo qualcosa che succede, e 
non un fatto costante, si configura come un evento che accade a Dio in 
rapporto al profeta, insomma una comunicazione personale.
73
 Ci 
troviamo quindi dinnanzi ad una diversa modalità di rapporto con Dio; 
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il rapporto di pensiero del profeta con Dio come comprendere
74
 in cui, 
diversamente dal conoscere, questo comprendere rende possibili una 
molteplicità di rapporti con la persona compresa. Dunque, a differenza 
di una conoscenza generale, i profeti si sono interessati alla modalità 
con la quale Dio entra in relazione col mondo e ai sentimenti che egli 
prova alla vista delle azioni umane; ne consegue che la dimensione è 
sì personalistica, ma impreziosita in prospettiva etica. Il pathos è una 
qualità di rapporto dunque e non una qualità divina. In definitiva, ciò 
con cui il profeta entra in contatto non è qualcosa di dato, o un’idea 
fuori dal tempo, ma piuttosto qualcosa di dinamico, l’atto di dare; non 
una parola eterna, bensì una parola pronunciata ed espressa che 
scaturisce da una Presenza, una parola nel tempo, un pathos che 
trabocca di parole.
75
   
Secondo Heschel però, il Dio patetico dei profeti, la sua 
soggettività divina, sono stati trascurati dalla filosofia occidentale. 
Egli ritiene che la filosofia di origine greca, secondo la quale vi è un 
Dio impassibile, ha sempre rimarcato la differenza tra il Dio dei 
filosofi e il Dio di Abramo, Isacco e Giacobbe. Ma, mediante l’analisi 
dell’esperienza dei profeti Heschel spiega come è possibile andare 
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oltre il problema dell’antropomorfismo divino, poiché ciò che emerge 
dall’esperienza profetica è un’essenza che resta inconoscibile, ma che 
può lasciar uscire da sé un’espressione che può essere ricevuta e 
compresa. Occorre far attenzione in tal senso, poiché essenza ed 
espressione sono due cose separate. Heschel vuole pertanto porgere 
alla storia della filosofia la possibilità della Rivelazione e la presenza 
della Bibbia. Egli, ancora una volta, utilizza il metodo 
fenomenologico per indagare la categoria della Rivelazione, in cui gli 
oggetti sperimentati sono l’io profetico e il pathos divino in 
correlazione tra loro. Anche in questo caso il metodo fenomenologico 
costituisce per lui un metodo critico, che permette di ben impostare le 
domande. 
Secondo Heschel per capire la Rivelazione occorre innanzitutto 
recuperare l’interrogativo cui essa intende dare risposta. E la filosofia 
può aiutare a ciò, cioè ad individuare le problematiche e gli 
interrogativi che la riguardano. La filosofia ha la capacità di porre le 
giuste domande! Heschel in tal guisa vuole sfuggire sia a quelle 
tentazioni fondamentaliste che finiscono per ingabbiare il senso della 
scrittura nella rigidità semantica della lettera, sia alle pretese 
concettuali che intendono spiegare il significato della Bibbia con le 
oggettive strutture universali della razionalità. Piuttosto che fermarsi 
58 
 
ad una comprensione letterale o ad una comprensione che ne 
affievolisce il contenuto reale, vuole soffermarsi sul tema del 
linguaggio e della giusta comprensione dell’espressione.76 
L’espressione contenuta nella Torah  infatti è indicativa e non 
descrittiva. La parola giusta è quella che evoca una pluralità di 
significati e deve essere compresa a più livelli. Ad esempio:  
“Oro significa ricchezza per il mercante, oggetto ornamentale per il 
gioielliere, metallo duttile, malleabile che non si arrugginisce, di alto 
peso specifico per il tecnico e bontà per il retore”.
77
 
Secondo Heschel la fede non è l’esclusivo approccio religioso, 
poiché la rivelazione ebraica, e cioè l’evento sinaitico culminato con 
la Torah, non annulla o sostituisce le categorie del pensiero, ma può 
attivare tutte le potenzialità della comprensione poiché, come 
analizzeremo più avanti, prefigura una struttura filosofica del mondo, 
dell’uomo e di Dio. In effetti nell’ebraismo, non si ha una relazione tra 
Dio e l’uomo, ma tra uomo-Dio-Torah, e proprio quest’ultima 
costituisce il senso, poiché è il  destino che coinvolge reciprocamente i 
due e non si esaurisce in una semplice dottrina.
78
 L’evento sinaitico 
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ebbe un duplice significato, poiché da una parte apriva un nuovo 
rapporto tra Dio e l’uomo, e dall’altra egli stesso accettava tale 
rapporto, tale intimo legame con Dio.
79
 Ciò detto, nel momento in cui 
la sublimità è inaccessibile, la necessità è quella della comprensione 
del testo biblico e non della spiegazione.  
A ben guardare, la civiltà occidentale è il frutto di un confronto 
dell’umanità con la Bibbia; il suo progresso intellettuale e quello 
morale si sono formati anche attraverso il continuo impatto con la 
Scrittura e con la religione tout-court. Guardare a quest’ultima come 
qualcosa di inaccessibile, o ridurla ad un sistema cristallizzato di 
concetti è assurdo. Il comprendere vuol dire il sondarne la profondità. 
Il dato di fatto è che ci è stato inculcato che  la religione è la risposta 
dell’uomo ad un bisogno o il tentativo di vincere una paura. Heschel 
però ci mette in guardia da questa sorta di fondamentalismo e  ci 
ricorda che potremmo essere come gli abitanti di un deserto, i quali, 
pur non avendo mai visto i fiumi, credono che essi siano dei canali 
realizzati dall’uomo per la navigazione. Dunque non va confuso il 
fiume con la navigazione, così come non va confusa la religione con 
l’uso che l’uomo ne fa.80 Dunque è in questo senso che egli ci 
introduce a quello che egli chiama pensiero situazionale, e cioè quel 
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pensiero che si lascia interrogare dalle varie circostanze nelle quali 
l’uomo è coinvolto.   
Questo pensiero ha come oggetto la situazione dell’uomo. Quindi 
è un pensiero profondamente diverso da quello concettuale, e cioè 
quello del concetto che si distacca (ab-strahit) dal vissuto e tende a 
riflettere sui contenuti del pensiero e sulle sue intrinseche leggi 
logiche piuttosto che ad interrogare sul vivere e sull’esistere umano.
81
 
Dunque Heschel ci vuole distogliere da questo atto del ragionare 
distaccato, tipico del pensiero concettuale, e spingerci invece verso 
un’esperienza interiore in cui si partecipa e si mette in gioco la propria 
esistenza. Se non siamo coinvolti il problema non è presente. Egli 
aspira ad una filosofia il cui logos sia fenomenologico ed esistenziale. 
Dunque non bisogna confondere l’evento della rivelazione con 
l’esperienza che l’uomo ha di essa; la rivelazione è più che 
un’esperienza umana. 
La rivelazione va spiegata con il concetto di “evento”, sempre 
avvalendosi della fenomenologia; come evento e non come processo, 
dunque. In effetti, mentre il processo si verifica in accordo a regole, 
seguendo uno schema relativamente fisso, un evento invece ha 
carattere straordinario. Un processo può essere continuo, stabile, 
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uniforme, gli eventi invece accadono in modo intermittente.
82
 Dunque 
il termine “evento” viene usato anche in quanto sinonimo di mistero, 
come qualcosa cioè che non possiamo prevedere né spiegare 
completamente. E ancora, mentre il processo non ha futuro ed è 
rimpiazzato dai suoi stessi effetti divenendo obsoleto, l’evento 
mantiene il proprio significato anche dopo che è accaduto. La 
rivelazione quindi è intesa non tanto come un’interferenza nello 
svolgimento normale degli eventi, ma piuttosto come atto di instillare 
un nuovo momento creativo nel loro corso. Si configura allora come 
una relazione dell’oggetto con la coscienza che produce significato. E 
pertanto, se la rivelazione fosse stato un momento in cui Dio è riuscito 
a raggiungere l’uomo, descriverla è ridicolo; se viene descritta sfugge 
completamente. Ciò che abbiamo dinnanzi è  l’unicità dell’evento 
sinaitico, che non si può descrivere per l’aspetto di ineffabilità che la 
contraddistingue.  
Ora, dopo aver chiarito il metodo e quel giusto rimando tra 
domande e risposte, tra filosofia e religione, occorre quindi 
comprenderne i contenuti.  
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3.2 Teologia del profondo 
 
Dunque, la religione è finora emersa come qualcosa di più che un 
credo o una ideologia; e la si può comprendere soltanto in rapporto 
agli atti e agli avvenimenti. Pertanto la discussione deve vertere non 
più sulle credenze, sui rituali, etc. , bensì sulla sorgente di tutti questi 
fenomeni e cioè sulla situazione totale dell’uomo. Per quel che 
riguarda la situazione religiosa infatti, questa precede la concezione 
religiosa, e quindi sarebbe una falsa astrazione affrontare l’idea di Dio 
senza tener conto della situazione in cui nasce.
83
   
L’apporto del pensiero hescheliano sta quindi nell’aver rilevato 
che occorre sviluppare non una filosofia delle dottrine, ma piuttosto 
una filosofia degli eventi. La questione del divino si manifesta 
nell’esperienza del credente e proprio nell’elaborazione personale di 
quest’ultimo si deve collocare la nostra riflessione. Heschel infatti ci 
spiega come lo studio della religione che auspica non è quella che 
analizza il contenuto del credere, quella che tenta di rispondere al 
problema del credo, ma quella che analizza l’atto del credere e  ha a 
che fare col problema della fede. Egli vuole esaminare la profondità di 
questa, il substrato dal quale scaturisce, e questo metodo può essere 
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definito Depth Theology, teologia del profondo.
84
 La categoria della 
rivelazione è strettamente connessa a questo pensare profondo, che 
diverrà poi, come vedremo, la categoria interpretativa dell’esistenza  
umana. Soltanto penetrando nella coscienza dell’uomo pio, si può 
intuire la realtà che si cela dietro di essa. 
Ciò che occorre fare è “incalzare la coscienza religiosa con 
interrogativi, costringendo l’uomo a comprendere e chiarire il 
significato di quel che avviene nella sua vita quando essa rimane 
fedele all’orizzonte divino”.
85
 Heschel quindi, lungi dal fondare la 
religione con la ragione, e tantomeno riferendosi ad una esperienza 
religiosa in cui la prima sostituirebbe la filosofia alla religione e la 
seconda tenderebbe a ridurre la religione a psicologia, vuole 
evidenziare la relazione dinamica tra Dio e l’uomo, e soprattutto la 
dimensione religiosa presente in tutte le realtà storiche. Ma andiamo a 
vedere nello specifico cosa intende Heschel per “teologia del 
profondo”. 
L’indagine deve procedere scavando sia nella coscienza 
dell’uomo che negli insegnamenti e atteggiamenti della tradizione 
religiosa. L’istanza primaria della teologia è pre-teologica, ed è la 
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situazione dell’uomo e il suo atteggiamento verso la vita.86 Con il 
termine Depth, profondo, egli intende quella componente che si 
realizza all’interno della persona, l’interiorità della religione. La 
teologia è la dottrina di Dio, ma per quel che riguarda i momenti, il 
senso degli eventi che costituiscono la storia segreta della religione, 
questi sono sia umani che divini. Ed è in questo ambito che occorre 
indagare, senza preoccuparsi del dogma. Dunque è in questa 
differenza sostanziale sul piano teologico che Heschel fonda la 
teologia del profondo. L’ambito di interesse è il sottosuolo spirituale. 
Quindi, anche la filosofia della religione, per Heschel, si muove nella 
sfera del pensiero situazionale, poiché concentra la sua attenzione 
sulle situazioni concrete e non sui rapporti concettuali. Soltanto così 
possiamo approdare ad una semantica dell’esistenza religiosa. 
Certamente non è agevole cogliere queste tematiche con le 
parole, poiché non è possibile codificare l’interiorità; ma la teologia 
del profondo hescheliana vuole incontrare la persona nei momenti nei 
quali questa è coinvolta nella sua totalità. Essa attinge a ciò che 
accade all’uomo nei momenti di confronto con la realtà ultima e 
proprio in questi momenti nascono le intuizioni decisive. Alcune di 
queste si prestano alla concettualizzazione mentre altre sembrano 
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traboccare dai “vasi” delle nostre potenzialità concettuali.87 Quindi ciò 
che occorre fare è non generalizzare ciò che è essenzialmente unico e 
stare in guardia dalla sicurezza di sé e dall’autogiustificazione 
intellettuale. È questo che fa la teologia del profondo. La teologia 
speculativa è interessata a raggiungere formulazioni definitive delle 
idee concernenti la fede, credendo di aver trovato espressioni adeguate 
in un ambito in cui nessuna parola sarà mai adeguata. La teologia del 
profondo invece evoca, e non formula; auspica risposte ed 
apprezzamenti personali e non chiede fede e ubbidienza.
88
 Certamente 
l’interiorità è vuota se si trasforma in narcisismo spirituale, quindi 
necessita comunque del contenuto della teologia. Quindi in tal senso i 
due ambiti sono in rapporto reciproco. Perciò la teologia del profondo 
deve guidare lungo il cammino che conduce a fare esperienza sia del 
nostro io che del mondo, alla luce dell’insegnamento che riceviamo, 
traducendo il pensiero in preghiera, la dottrina in risposta personale, 
per cogliere il mistero come sfida, un problema come appello rivolto 
al nostro io profondo.
89
  
Il problema secondo Heschel è stato quello di aver visto finora il 
mondo ad una dimensione e trattato tutti i problemi allo stesso livello. 
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Ciò che è stato pericolosamente infranto è quel delicato equilibrio tra 
mistero e significato, tra rispetto sacro ed azione.
90
 Il mistero è dato 
con l’esperienza e all’interno dell’esperienza, e conferisce grandezza 
alla mente e fertilità all’anima. La sensibilità al mistero della vita è 
l’essenza della dignità umana.91 In definitiva  l’obiettivo della teologia 
del profondo non è di fissare una dottrina, ma piuttosto di mettere a 
nudo alcune delle radici del nostro  essere agitato dalla Questione 




Dunque, ciò che è chiaro è che la Depth Theology si sottrae ad 
ogni tipo di definizione, e prende in considerazione quelle possibilità 
interiori che precedono l’articolazione. L’accettazione di questo 
approccio libera l’uomo dall’impasse della dogmatizzazione. C’è 
incongruenza tra dogma e mistero, quindi non va frainteso un termine 
con l’altro; è il mistero che è centrale. Inoltre gli fa comprendere che il 
paradigma speculativo non è più interpretabile solo per via razionale, 
ma bisogna passare per la profondità; è questa la porta per accedere.
93
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L’importanza della vita interiore ai fini della piena realizzazione 
del credente, e dell’uomo tout court, evidenzia come in Heschel il 
momento teologico è strettamente connesso a quello antropologico. 
L’intenzione ovviamente è quella di rendere possibile il collegamento 
fra la dimensione umana e la sfera divina. È questa la prospettiva con 
cui guardare non solo la teologia, ma anche il nostro relazionarci con 
Dio. L’uomo, la persona tutta, è implicata con ragione, volontà, 





3.3 Il senso dell’ineffabile 
 
Dunque, in questo complesso rapporto tra filosofia e religione la 
dialettica non resta aperta, ma pare trovare soluzione nel 
riconoscimento che il discorso religioso sfugge all’approccio 
filosofico. Tutto ciò poiché per Heschel la religione eccede la 
filosofia, sia per quel che riguarda il significato, sia per quanto 
concerne  la realtà, la realtà divina. La filosofia ha un ruolo maieutico, 
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poiché è l’unica a far emergere i contenuti più profondi presenti 
nell’animo dell’uomo. 
E in effetti all’origine della religione non c’è la curiosità 
intellettuale, bensì il fatto di venire interrogati. Le prove dell’esistenza 
di Dio, se dimostrano qualcosa, dimostrano troppo poco; poiché con 
esse siamo ancora lontani dall’avvertire il mistero, il mistero che è sì 
una condizione spirituale, ma anzitutto dimensione dell’intera 
esistenza. 
Per Heschel qualsiasi cosa si dica di Dio resta comunque 
un’espressione inadeguata e insufficiente. Dio come mistero,94 che 
nella sua essenza resta ineffabile, è l’Ineffabile.95 Heschel dunque 
nella sua filosofia della religione prende le mosse da questo senso 
dell’ineffabile in cui, a differenza del metodo speculativo, il 
procedimento che si fonda sul senso dell’ineffabile ci conduce alla 
presenza di Dio. La fonte della conoscenza quindi non può essere il 
dubbio, bensì la meraviglia, lo stupore. Il dubbio non precede, ma 
succede alla meraviglia.
96
 E, ancora una volta, tutto parte da quel 
pensiero situazionale la cui forza motrice è la meraviglia; il pensiero, 
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che non è mai contemporaneo al suo oggetto, e i nostri pensieri che 
sono sempre postumi rispetto alla realtà. Più prossimi alla nostra 
mente non sono i concetti o le parole, bensì ciò che non ha nome, che 
non si lascia esprimere: l’essere. La meraviglia trascende la 
conoscenza; il dubbio non si applica a ciò di cui abbiamo una 
conoscenza immediata, poiché ci domandiamo solo se conosciamo ciò 
che vediamo, è in fin dei conti una messa in esame di ciò che avevamo 
accettato come verità. Per Heschel il dubbio è “un processo col quale 
un giudizio logico che giaceva nella memoria viene riesaminato dalle 
capacità critiche della mente”.97 Ma per esaminare dobbiamo prima 
conoscere, e se per dubitare dobbiamo prima sostenere, il dubbio non 
è fonte di conoscenza. La meraviglia è quando non si guarda alla 
realtà attraverso il reticolato della nostra conoscenza memorizzata.
98
 
Come già Platone affermava nel Teeteto, la filosofia inizia con la 
meraviglia, in uno stato d’animo taumatico.
 99
 Tutto possiamo mettere 
in dubbio, tranne il fatto di sentirci colpiti dallo stupore, e proprio 
questo stupore costituisce il preludio della conoscenza. L’ineffabile si 
presenta ovunque e in ogni momento, e pone il pensiero in ek-stasi. 
“Esso non assopisce la ricerca del pensiero, anzi al contrario perturba i 
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placidi e dissuggella la nostra impressionabilità repressa.”100 Delle più 
grandi esperienze infatti ci manca la possibilità di espressione; 
assistiamo ad una sorta di trascendimento degli apparati concettuali 
del pensiero negli istanti unici.  
Dunque, la modalità conoscitiva per cogliere la dimensione 
ineffabile della realtà, è la percezione immediata, l’intuizione. Noi non 
creiamo l’ineffabile, ma lo incontriamo.
101
 Certamente l’ineffabile si 
trova sia negli elementi grandiosi, che in quelli minuscoli, e pertanto 
c’è chi lo sente a intervalli e chi negli avvenimenti abituali. Ma ogni 
individuo sa che la realtà intrinseca, la sua essenza più vera non può 
essere espressa. Ma proprio questa esperienza dell’ineffabile che 
conduce alla conoscenza del mistero, con meraviglia, apre l’anima ad 
un atteggiamento in cui si può sollevare la questione di Dio. Dal 
momento che nell’uomo c’è questa sorta di ottundimento del senso di 
Dio, è il presentarsi del reale nella sua essenziale datità a farci 
risvegliare la dimensione profonda. 
Pertanto, la conoscenza di Dio insomma non è dipendente dalla 
nostra mente in maniera soggettiva, ma si da come intenzionalità 
oggettiva verso il mistero. Per Heschel dunque l’attitudine dell’uomo 
è la meraviglia e l’intuizione, piuttosto che l’attribuzione e la 
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deduzione. E l’essenza dell’intuizione  non consiste nel comprendere 
ciò che è descrivibile, bensì nel percepire ciò che è ineffabile poiché  
“la ragione deve essere educata nell’apprezzamento di ciò che la 
trascende.”102  
Questa via intuitionis fa si che la meraviglia possa scorgere il 
carattere inatteso dell’essere come tale.103 Quanto più profondamente 
diventiamo coscienti dell’interiorità che avvolge tutte le cose del 
mistero dell’essere che abbiamo in comune con tutte le cose, tanto più 
profondamente ci rendiamo conto della natura oggettiva dell’io. Ai 
nostri occhi c’è così un “io” e non un “esso”. Perciò la coscienza di 
essere oggetto, più che la coscienza del proprio io deve costituire il 
punto di partenza quando pensiamo a Dio.
104
 Ed è proprio con questa 
coscienza di essere oggetto per la prima volta impariamo a 
comprendere che Lui è più del divino.  
Per Heschel, meditare su Dio non significa incontrarlo come 
oggetto nel nostro spirito, ma trovare noi stessi in lui. Alla luce di ciò 
Dio non è una cosa o un concetto; egli è dentro e al di la di tutte le 
cose e di tutti i concetti. La meditazione su Dio non si svolge oltre, ma 
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dentro di lui. In tal senso pensare a lui vuol dire aprire la nostra mente 
alla sua onnipotente presenza, al nostro venire colmati dalla sua 
presenza. Il pensiero per Heschel è critico se sa riconoscere che la 
realtà fuoriesce dalle maglie della logica ed è consapevole dell’aspetto 
ineffabile della realtà. Nessun aspetto, tantomeno Dio, è veramente 
noto se non è stato prima conosciuto nel suo aspetto non noto. Il senso 
dell’ineffabile dischiude quindi una nuova comprensione della realtà 
che ci circonda.   
Questa realtà ha tre aspetti oggettivi degni di attenzione, che sono 
potenza, bellezza e grandezza, e il mistero, il sublime, sono tutti 
manifestazioni di ciò. L’uomo risponde in tre modi soggettivi, con 
meraviglia, timore e fede. Ma le modalità oggettive della realtà non 
debbono considerarsi modalità estetiche, ma piuttosto un’allusività 
trascendente.
105
 In definitiva è il senso dell’ineffabile a permettere di 
comprendere lo straordinario nell’ordinario e nell’essere il Significato 
Trascendente.  
Il senso dell’ineffabile diviene la base di ogni percezione 
dell’essere poiché secondo Heschel la meraviglia, il timore 
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Uomo - Dio- mondo. Tutto è relazione 
 
 
L’uomo non è un mero riflesso dall’alto, è una fonte.  
Se si spoglia dagli involucri superficiali  
è in grado di illuminare il mondo. 
(A. J. Heschel)  
 
 
4.1 Dio alla ricerca dell’uomo 
 
Come è finora emerso, secondo Heschel, l’incontro con la realtà 
non avviene a livello dei concetti, ma questi si formano in un secondo 
momento. Ogni concettualizzazione è una simbolizzazione, un atto in 
cui la realtà viene adattata alla mente umana.
107
 L’incontro vivo con la 
realtà dunque avviene ad un livello che precede la 
concettualizzazione, avviene a livello di reazione immediata,           
pre-concettualizzata appunto e pre-simbolica. Ogni incontro con la 
realtà si configura come un incontro con l’ignoto, come  un’intuizione 
in cui si conquista una conoscenza primitiva, una consapevolezza 
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dell’oggetto. Noi intuiamo più di quanto sappiamo esprimere e nessun 
oggetto è veramente noto se non è stato prima sperimentato nel suo 
aspetto non conosciuto.
108
   
Proprio a questo punto subentra il senso dell’ineffabile. E 
secondo Heschel questa esperienza dell’ineffabile, conducendo ad 
un’esperienza di mistero, apre l’anima ad un atteggiamento in cui può 
essere sollevata la questione di Dio.  Per senso di ineffabile egli 
intende quell’aspetto della realtà che per sua natura trascende la nostra 
comprensione, e che l’intelletto riconosce al di là della propria portata. 
Nello specifico egli si riferisce alla correlazione del conosciuto con lo 
sconosciuto, del conoscibile e dell’inconoscibile, relazione in cui la 




Il senso dell’ineffabile insomma introduce l’anima all’aspetto 
divino dell’universo, ad una realtà che è superiore all’universo stesso. 
Pertanto, ponendo i nostri pensieri a livello dell’ineffabile non si parte 
con un’idea preconcetta di un essere supremo, ma piuttosto, prima di 
conoscere la sua Essenza, possediamo l’intuizione di una presenza 
divina. In tal senso, questo approccio si distingue dall’approccio 
speculativo; in effetti in quest’ultimo caso si procede da un’idea della 
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sua essenza alla credenza nella sua esistenza, mentre attraverso il 
senso dell’ineffabile, dall’intuizione della sua presenza si arriva alla 
comprensione della sua essenza. Dal senso dell’ineffabile non nasce in 
noi la consapevolezza di Dio, bensì esso ci conduce soltanto su un 
piano in cui non si può stare imperturbati o indifferenti, e la sua 
presenza può essere rifiutata, ma non negata.
110
 
Il senso di meraviglia, di timore e di mistero che di esso sono 
costitutivi non danno la conoscenza di Dio, ma certamente conducono 
ad un punto in cui l’interrogativo su Dio diviene sollecitudine 
inevitabile; anzi  porta da una situazione in cui si scopre di non poter 
far approdare la nostra ansia nel porto delle opinioni, né di delegare ad 
altri il compito urgente di rispondere all’interrogativo supremo.111 
Perciò  le intuizioni supreme non scaturiscono a livello del pensiero 
razionale, bensì a livello della meraviglia e dell’assoluto stupore, nella 
sensibilità al mistero. E la certezza scaturisce proprio da questo, al di 
là del nostro discernimento razionale. Dunque cosa dobbiamo fare con 
la meraviglia, in questa situazione in cui ci si sente turbati di fronte 
all’inadeguatezza, ma che allo stesso tempo ci invade e ci conduce ad 
una presenza, ad una consapevolezza? Tutto ciò dischiude un innato 
senso di debito, uno stato in cui siamo chiamati a rispondere. La 
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meraviglia quindi è lo stato in cui noi siamo richiesti di qualcosa e 
l’ineffabile diviene un interrogativo rivolto a noi.
112
  
La cosa che resta da fare è la scelta tra il rispondere o il rifiutare 
di rispondere. Ciò che dà origine alla religione non è quindi la 
curiosità intellettuale, ma il fatto e l’esperienza di essere chiamati a 
rispondere.
113
 Per Heschel quindi la certezza della realtà di Dio si 
manifesta con una risposta di tutta la persona al mistero e alla 
trascendenza della vita.
114
 La novità hescheliana sta in questo Dio che 
non è più un problema da risolvere, bensì un interrogativo rivolto a 
noi, individuo o nazione. Dio diviene così una sfida, una richiesta 
urgente. Anzi, quanto più si approfondisce la meditazione 
sull’interrogativo supremo carico di meraviglia, tanto più chiaramente 
ci si accorge che l’interrogativo che ci poniamo in realtà ci viene 
posto; quando l’uomo si interroga su Dio, è Dio che si rivolge 
all’uomo.
115
   
È questo il misterioso paradosso della fede biblica: Dio insegue 
l’uomo! È come se egli non volesse rimanere da solo e avesse scelto 
l’uomo per servirlo. Pertanto la nostra ricerca di lui non riguarda solo 
l’uomo, ma anche Dio, poiché la storia della Bibbia si può sintetizzare 
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nella frase “Dio è alla ricerca dell’uomo”, e la fede in Dio è una 
risposta all’interrogativo di Dio.
116
  In tal modo non abbiamo più la 
ricerca di Dio da parte dell’uomo, ma anche la ricerca dell’uomo da 
parte di Dio. Allora non c’è più il Dio oggetto (dei filosofi), ma un 
Dio soggetto, in cui l’ “ io” è divenuto un “esso” per Dio.  
Secondo Heschel, una forza al di là della coscienza grida verso 
l’uomo, una voce supplichevole in cui Dio implora la nostra 
devozione e cerca di incontrarci quando desideriamo conoscerlo.
117
 In 
questo quadro la fede non è il risultato di sforzi o ricerche, bensì la 
risposta ad una sollecitudine che nessuno potrà ignorare per sempre.
118
 
La religione dunque inizia dove finisce l’esperienza e la fine 
dell’esperienza è una percezione del nostro essere percepiti. 
L’incontro con Dio insomma è reso possibile dall’iniziativa divina in 
cui all’uomo spetta il compito di aprirsi o meno alla dimensione 
divina. La peculiarità del Dio hescheliano è che si tratta di colui che 
nutre una viva preoccupazione per l’uomo. Tutto ciò in virtù del patto, 
ma in cui egli e noi siamo consapevoli del patto, e la conseguente 
responsabilità  è una responsabilità che investe lui quanto noi. È un 
dono che proviene da Dio stesso. Dunque, in questa relazione tra Dio 
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e mondo, tra Dio e uomo, il fatto che sia Lui ad instaurare a partire da 
sé una relazione con l’altro è l’elemento nuovo, poiché, nel caso 
dell’uomo, non c’è più la separazione totale che caratterizza chi è 
autosufficiente e resta solo in sé stesso. Si tratta invece di una 
relazione reciproca tra Dio e uomo, permessa dal pathos. La carica 
eversiva di questo concetto è data proprio da questo Dio che diviene in 
relazione originaria con l’umanità e non è più solitario, chiuso in sé 
stesso.  
In questa particolare concezione del rapporto tra di Dio e l’uomo, 
Dio chiama e l’uomo risponde, e questo rapporto viene travisato 
quando la chiamata c’è, ma l’uomo non risponde. Nonostante il 
continuo fallimento dell’uomo, Dio non abbandona la speranza di 
trovare uomini retti. Questa idea di Dio che si volge (tropos) 
all’uomo, di un volgersi propriamente nella direzione dell’uomo, è ciò 
che Heschel chiama antropotropismo, il cui esempio migliore è 
rappresentato dall’ispirazione profetica. In effetti è proprio 
l’inclinazione e la tendenza al tropos dell’Eterno a costituire il 
fondamento ultimo della profezia.
119
 La chiamata rivolta al profeta 
non solo deriva dall’iniziativa di Dio, ma è diretta all’uomo. La 
rivelazione così non è una voce che grida nel deserto, ma è un atto in 
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cui viene ricevuta la comunicazione; la rivelazione è rivolta a 
qualcuno e si prospetta come la comunicazione di un contenuto.
120
 
Pertanto non bisogna fare confusione tra manifestazione divina e 
comunicazione divina. Ad ogni modo, questa disposizione è ben 
diversa dal teotropismo, e cioè dall’evento (religioso) in cui l’uomo si 
volge verso l’Essere trascendente ed è l’uomo quindi a rivolgersi 
verso Dio. 
Si tratta di un’esperienza che si può ottenere compiendo atti 
rituali, preghiere o meditazioni. Il momento del volgersi di Dio invece 
è espressione della volontà di Dio di comunicare. E il pathos è 
l’oggetto della comunicazione. La consapevolezza di un Dio che aiuta, 
chiede e chiama gli uomini, dà la sensazione di essere cercati, seguiti e 
raggiunti.
121
 In tal senso si può rilevare che l’antropotropismo e il 
teotropismo sono molto più di semplici categorie che descrivono le 
strutture formali di eventi interiori, poiché influenzano e forgiano la 
sostanza del pensiero. L’iter che procede dall’uomo verso Dio ha 
come punto di partenza la sfera dell’uomo e la fine è quella del divino; 
ciò che si auspica è un aiuto, una protezione. Viceversa, nell’itinerario 
che procede da Dio verso l’uomo, in quella sim-patia per l’uomo e 
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 per Dio ciò che si auspica  è l’azione umana, la storia in 
cui l’uomo è chiamato a rispondere, a correggere la sua via.
123
  
L’antropotropismo dunque si configura come un mezzo per un 
fine, che è il significato ultimo della storia.
124
 È quindi un elemento di 
rapporto che abbraccia tutta la vita poiché è un pensiero di Dio,  che 
desidera e ha bisogno dell’uomo, e ne richiede l’opera qui ed ora per 
non cadere nell’indifferenza e nel ritiro dall’azione. Questo chinarsi 
del divino sottolinea la rilevanza e l’urgenza di ciò che l’uomo deve 
fare e del modo in cui i suoi atti influenzano il corso della storia.
125
 In 
questa esperienza l’uomo è influenzato dall’impatto di eventi cui egli 
non ha dato avvio, ma che tuttavia sono destinati a lui oppure sono 
comunque collegati con la sua esistenza. Nell’antropotropismo126 il 
rapporto è già sempre in atto fra differenti e non è l’uomo a 
costituirlo; inoltre egli non fa altro che rispondere all’iniziativa di Dio. 
L’unicità del pensiero biblico sta nel considerare l’uomo come 
quell’essere che è interpellato. Il tu dell’uomo è posto di fronte all’Io 
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di Dio, attraverso il quale l’uomo può collaborare con Dio. Occorre 
precisare che l’interesse di Dio non è riflessivo, bensì transitivo; 
l’uomo è l’appassionato oggetto del suo interesse. Dio è sempre 
soggetto e mai oggetto.
127
 In definitiva secondo Heschel non si giunge 
alla comprensione di Dio chiamando a raccolta tutte le argomentazioni 
pro e contro di lui al fine di discutere se egli è una realtà o 
un’invenzione della mente. Le prove dell’esistenza possono 
aggiungere forza alla fede, ma non la generano. L’esistenza umana 






4.2 L’uomo non è solo … la religione non è un’isola 
 
Il concetto di “antropopatia” permette a Heschel di proporci sia 
un Dio come mistero conoscibile, il quale ha una relazione simpatetica 
con il creato, e soprattutto di caratterizzare l’uomo come un 
insostituibile partner di Dio. In questo donare e ricevere, pari è la 
dignità dei due partner.  Dio partecipa alla storia per scelta e non per 
necessità della sua natura. L’uomo porta in sé inscritta la cifra della 
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santità e della libertà del suo creatore, e anche l’uomo condiziona in 
qualche modo l’immagine che gli uomini si fanno di Dio. Ogni ferita 
inflitta  a questa immagine e ogni sofferenza inflitta all’uomo diviene 
una ferita e una sofferenza per Dio stesso.
129
 Questo Dio che soffre 
con l’uomo, questa antropopatia divina, è per Heschel una risposta 
implicita al dramma del male nella storia, anche se la sua risposta è 
una risposta attiva, pratica, in cui la potenza dal male non altera la 
realtà del bene.  
Ad ogni modo l’uomo, proprio sentendosi richiesto da Qualcuno, 
si sente investito da un compito. “Vi è un innato senso di debito nella 
coscienza dell’uomo […], il senso di debito è il pathos dell’essere 
uomini”.130 In tal senso l’uomo sente di costituire egli stesso  una 
necessità, e non soltanto di avere delle necessità. Quindi non è più 
solo un essere che ha dei bisogni, bensì è soprattutto un essere di 
bisogno. L’uomo non rappresenta un fine assoluto per sé stesso.
131
  
All’uomo a questo punto importa non solo di essere soddisfatto, ma di 
essere anche in grado di soddisfare. “I bisogni personali vanno e 
vengono, ma resta sempre la stessa ansia di domandarsi sono io 
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Il sentirsi necessari permette ad Heschel di spiegare come l’etica 
preceda l’ontologia e il dover essere fondi l’essere. Tutto ciò 
attraverso una fenomenologia del bisogno. Secondo Heschel, infatti, 
proprio il riconoscere il bisogno fondamentale, e cioè di essere una 
necessità per Dio, rende possibile la distinzione tra bisogno autentico 
e bisogno non autentico. Per lui, non si tratta di individuare il bisogno 
come una mancanza oggettiva di qualcosa, ma semmai come una 
facoltà insoddisfatta che corrisponde ad una condizione non realizzata. 
E in questa prospettiva il bisogno è prospettato come consapevolezza 
di una mancanza attraverso cui l’io rompe il suo isolamento e tenta di 
individuare i punti di incontro tra la vita interiore e quella esterna.
133
 
Heschel ci dice che è nel bisogno autentico che è il fine, ed è la 
sollecitudine divina a generare il bisogno e non viceversa, e cioè che 
quest’ultimo finisce per diventare un fine per l’uomo. I bisogni non 
autentici invece sono quelli che l’uomo pone a fine della sua azione. 
Di conseguenza il bisogno autentico è quel fine che diventa bisogno. 
Questa distinzione è permessa solo dal pathos che fa sì che i fini 
diventino i bisogni dell’uomo. Egli ci sollecita a convertire i fini in 
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 In effetti soltanto così l’amore per gli altri, per l’Altro, o il 
dovere,  non sono qualcosa a cui conformarsi, ma piuttosto un bisogno 
vitale.  
È questa la rilevanza filosofica del pensiero hescheliano; l’analisi 
dell’esistenza, dell’essere al mondo che si configura come un 
partecipare in sintonia ad una vocazione universale alle vicende di 
questo mondo. E tutto ciò avviene nello sfondo della dimensione sacra 
dell’esistenza.135 È più che mai attuale quindi la riflessione di Heschel 
in cui vi è l’emergenza e la necessità di un ordine morale che dica la 
verità dell’incontro tra Dio e l’uomo, e/o di un’esistenza in cui il bene 
non è un bisogno soggettivo momentaneo, bensì è ciò che unisce 
l’uomo con sé stesso, l’uomo con l’uomo, e l’uomo con Dio.136 La 
continua riscoperta del bene, che è il fine che supera ogni esperienza 
esistenziale dei bisogni, sembra apparentarsi con quel vissuto interiore 
nei confronti della natura che Heschel aveva tratteggiato nel senso 
dell’ineffabile.137  
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In questo quadro, dunque, non è il soltanto il presupposto 
religioso a guidare l’analisi hescheliana, ma la certezza che essere 
uomo è accettare la sfida di far fronte alle richieste degli altri e di Dio. 
L’esistenza diviene così coesistenza, in cui l’uomo è perpetuo 
trascendimento di sé in relazione ad altro. In questa prospettiva anche 
la religione viene posta come reciprocità, come qualcosa di più 
dell’interiorità. La religione non è prodotta dall’uomo, e tantomeno 
dipende dalla sua fede. È quello spazio per il contatto perpetuo tra Dio 
e l’universo. L’uomo non possiede la religione, ma esiste nella 
religione.
138
 E questa esistenza precede la sua esperienza religiosa. In 
quello che è il rapporto tra Dio e l’uomo, la capacità di relazione 
esprime solo un aspetto particolare nell’esistenza di un soggetto; la 
religione è l’essenza, significato e totalità dell’esistenza.  
E questa esistenza religiosa per Heschel non è un punto d’arrivo, 
è semmai un percorso. Di conseguenza, l’esistenza ha così due facce: 
una rivolta a noi e l’altra aperta a Dio, in cui “essere” significa 
appartenere a Dio e all’uomo. Questa doppia appartenenza dà valore 
alla vita. Dunque, la dignità umana consiste nella reciprocità, in 
rapporto all’uomo e in rapporto a Dio; niente esiste se non nella 
dimensione sacra.  
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Ciò che il nostro pensatore ci propone è una dimensione religiosa 
dell’esistenza umana. Certamente non si può imporre una fede in Dio, 
ma la speranza di Heschel è che tutti gli uomini siano in grado di 
percepire la meraviglia dell’esistenza. Il coinvolgimento è comunque 
il fil rouge, poiché  è ciò attraverso cui ci si impegna nei confronti di 
tutti gli uomini. Prima di essere responsabile, si deve imparare a 
rispondere, e l’apertura alla trascendenza di Heschel lo mette in conto, 
poiché l’uomo è interpellato in ogni caso. Soltanto comprendendo ciò 
si può eludere la neutralità o l’indifferenza al male; è la 
banalizzazione dell’esistenza ad aver celato il senso dell’essere 
significativo, portando inevitabilmente al disinteresse all’altro. 
Secondo Heschel la religione fa da ponte, e non è una scelta, 
bensì il destino dell’uomo. Non c’è rapporto ex nihilo, non c’è 
rapporto in un vuoto. È il contesto, l’origine e la possibilità del 
rapporto fra Dio e uomo ciò che chiamiamo religione. Considerando 
che la religione comprende l’intera situazione dell’uomo, i suoi 
atteggiamenti ed azioni, e che il tema primario della teologia ha un 
carattere pre-teologico, si può ragionare in prospettiva ecumenica.
139
 È 
in tal senso che la religione non è un’isola, poiché non deve parlare in 
nome dell’autorità bensì  ricorrere alla voce della com-passione; non 
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deve in altre parole essere tenuta in isolamento. La sua forza più 
potente è l’amore e la lotta contro la disperazione, e  in un mondo in 
cui si prospettano quotidianamente nuove regioni di responsabilità, la 
religione può fare qualcosa. Secondo Heschel quest’ultima non può 
restare la stessa dopo Auschwitz o Hiroshima; le sue dottrine non 
possono essere pensate nelle torri d’avorio del sapere.140  
Il problema fondamentale non è la sopravvivenza della religione, 
ma quella dell’uomo. E occorre imparare ad impegnarsi negli affari 
del mondo per vincere l’indifferenza.
141
 Anche l’immagine biblica 
dell’uomo, nella quale esso è colmo di interesse per il significato può 
contribuire alla disumanizzazione dell’uomo. Contro ogni pretesa di 
verità assoluta, l’impegno religioso diviene centrale nella vita 
dell’essere umano.  
Come è stato spiegato  per Heschel il tema primario della 
teologia è pre-teologico; è la situazione totale dell’uomo e i suoi 
atteggiamenti verso la vita e verso il mondo.
142
 Le religioni del mondo 
però non sono più autosufficienti, non sono  isolate più di quanto lo 
siano gli individui o le nazioni. Gli orizzonti sono più ampi, e 
conseguentemente i pericoli sono maggiori, ma proprio per questo 
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nessuna religione è un’isola! Siamo tutti reciprocamente coinvolti; il 
tradimento spirituale ha effetti sulla fede di tutti, e le idee adottate da 
una comunità religiosa  hanno un impatto su tutte le altre. Non 
bisogna optare per un dialogo tra nichilismi, ma piuttosto per un 
dialogo tra fedi. E questo dialogo non deve generare dalla disputa, o 
da uno sforzo di prevalere sull’altro; il suo scopo è l’arricchimento 
reciproco e la crescita del rispetto.
143
 Sia la separazione che la 
comunicazione sono necessarie, preservando l’individualità. C’è 
bisogno di comprensione e cooperazione; l’uno ha bisogno dell’altro 
per comprendere se stesso. L’auspicio è un legame reale tra popoli di 
credo diversi in cui lo scopo della cooperazione tra religioni non è 
quello di adularsi o confrontarsi a vicenda, bensì di mettere in comune 
intuizioni e conoscenze in virtù della cura dell’uomo. È in gioco un 
aiuto reciproco nella cura del qui ed ora.
144
  
E nel concreto queste riflessioni hescheliane hanno avuto 
riscontro poiché hanno posto l’ebraismo in coinvolgimento piuttosto 
che in isolamento. L’idea di piena consapevolezza e appartenenza 
spirituale dei nostri simili come obbligo morale si è realizzata con gli 
incontri tra Heschel, il cardinal Bea e Paolo VI, compiendo dei passi 
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in avanti nel dialogo interreligioso tra ebrei e cristiani.
145
 In definitiva 
quello hescheliano è un orizzonte teologico comunicativo. È  l’agire 
comunicativo di Dio che rende possibile la relazione tra Dio e mondo, 
e rivolgendoci la parola Dio ci costituisce come soggetti responsabili 
di relazione.  Questo atto istituisce dunque una forma di dialogo. 
Certamente la base è quella di vedere il mondo come l’altro lo vede, e 
per comunicare occorre mettersi nei panni dell’altro; acquisire la 




4.3 Il concetto di pathos 
 
Il pathos è il filo conduttore del pensiero di Heschel. È centrale la 
sua funzione ermeneutica nella sua riflessione teologica e filosofica. 
Nell’uso di questo termine, e nella considerazione di questo ai fini 
dell’elaborazione della sua riflessione, Heschel si è dovuto 
confrontare inevitabilmente con la filosofia occidentale a partire da 
Aristotele. Nella visione aristotelica infatti, in virtù della concezione 
                                                             
145
 Il pathos divino costituisce una istanza rivoluzionaria, poiché così la teologia cristiana ha 
riscoperto le radici ebraiche della propria concezione di Dio ripensando alla luce del pathos la 
novità escatologica di Gesù Cristo. La fede in un Dio umano avvicina il cristianesimo ad Israele. 
(P. Gamberini, Pathos e Logos in A. J. Heschel, cit. , p. 121.) 
91 
 
dualistica dell’uomo, in cui Aristotele distingue tra psychè  e  nous, è 
l’anima impulsiva la sede delle emozioni e di conseguenza delle 
passioni, le quali sono appunto qualcosa di irrazionale. Il pathos, nello 
specifico,  è una delle dieci categorie. Esso non si configura come 
qualcosa di positivo o negativo, ma come qualcosa di neutrale.  
Da questa concezione aristotelica amorale, però, si passò per 
Heschel ad una concezione pessimistica, in cui la passione 
rappresentava qualcosa di sregolato o contrario alla ragione; e nello 
specifico egli si riferisce agli stoici prima  e al medioevo poi.
146
 Alla 
fine si giunse,  a dir suo, alle “idee confuse” di Descartes e Spinoza. In 
effetti, solo con Hegel il pathos pare appartenere alla ragione, e quindi 
non è completamente estraneo a essa. Heschel infatti pare far sua 
un’emozione che può essere ragionevole così come una ragione che 
può essere emotiva. Tuttavia il termine hescheliano di pathos, come 
vedremo, è da intendersi non tanto in una passione intesa come un 
patire, bensì in una passione concepita come amore, come 
coinvolgimento. E in tal senso il pathos è caratterizzato nel suo 
pensiero da uno spessore esistenziale, antropologico e religioso.  
In effetti, già a  partire dalle sue riflessioni sul profetismo si parla  
di pathos divino, di pathos dell’uomo, ma sempre e comunque di 
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pathos come relazione, come coinvolgimento. Probabilmente questa 
valenza data al pathos potrebbe derivare dal pathos kierkegaardiano; 
anche se a ben guardare quell’appassionarsi al telos si configura poi 
come la coscienza sofferente nel filosofo danese. In quest’ultimo 
infatti si trattava di un momento patetico in cui la coscienza della 
colpa era centrale; di contro in Heschel tutto ciò è completamente 
assente. In lui non c’è alcuna identificazione tra sofferenza e colpa nel 
concetto originario di pathos.
147
  Ciò che è originario nel pathos non è 
la colpa
148
, ma piuttosto la pre-comprensione ontologica, e cioè 
l’essere dovuti a Dio e conseguentemente ciò che gli si deve. 
Certamente proprio questo fa giungere i due filosofi ad epiloghi 
completamente diversi, e cioè la contrapposizione netta tra cielo e 
terra in Kierkegaard, mentre in Heschel  Dio e uomo non solo non 
sono in contrapposizione, ma risultano in relazione tra loro e con pari 
responsabilità. In definitiva l’uno affermerà la soggettività, la 
solitudine del singolo, mentre l’altro un ottimismo antropologico in 
cui si è a partire dagli altri.  
Innanzitutto occorre precisare che per Heschel il pathos è 
passione per il Significato trascendente e coscienza di doversi a 
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qualcuno. Come egli afferma, “esiste un richiamo al quale l’essere 
umano è esposto e al quale talvolta è sensibile […] una passione per 
l’essere significativo”.149  Il pathos quindi non è altro che la mente nel 
suo trascendimento, e quindi non è una passione come perturbatio 
animi, o debolezza, bensì il momento più alto dell’anima stessa. Una 
passione non dannosa, ma necessaria per un’autentica esistenza 
religiosa e spirituale. La passione diviene dunque motivante, la 
passione quale una sorgente e un incentivo a riconoscere ed 
eventualmente scegliere di coinvolgere.
150
 In tal senso essa è 
un’emozione che non viene soppressa, ma che cambia la sua 
direzione, da sé ad all’altro da sé.  
Ciò che è importante e che permette di distinguere il pathos da 
una semplice emozione soggettivistica è il suo carattere intenzionale; 
è proprio questo a costituirne il carattere transitivo verso l’altro. E in 
tal senso abbiamo una dimensione passiva del pensare stesso. “L’atto 
di pensare un oggetto è in sé stesso un venire mosso dall’oggetto […] 
e il pensiero fa parte dell’emozione”.151 Tuttavia  il pathos dell’uomo 
è strutturato secondo tre dimensioni: l’io, il prossimo e la dimensione 
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 pertanto il pathos dell’uomo si coniuga come pathos 
vitale (sollecitudine riflessiva), come pathos etico (sollecitudine 
transitiva) e come pathos di Dio (senso dell’ineffabile).153  
Dunque, la prima modalità del pathos è quella con sé stesso, in 
cui l’uomo coglie la preziosità della sua esistenza sia come vocazione 
che come volto. Se l’io nella percezione del volto prende coscienza 




In effetti, sebbene il primo impulso sia quello 
dell’autoconservazione, questo riconoscimento, questo impegno 
(morale) mi porta a considerare che ciò che è importante per gli altri è 
come qualcosa di vitale per me. Ed è in tal senso che Heschel ci 
spiega il pathos come trascendimento di sé stessi verso l’altro. È 
questo il senso profondo, poiché questo senso di pathos è sì un sentire, 
ma anche una direzione; nel pathos si assiste all’essere-con del 
singolo. Heschel sottolinea come l’uomo è in grado di realizzare la 
propria umanità nell’interesse per gli altri; essere significa essere 
insieme con gli altri.
155
 E ancora, ciò che gli permette di comprendere 
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la dignità dell’esistenza umana risiede nel suo potere di reciprocità.156 
Occorre precisare comunque che il pathos, non essendo uno stato 
d’animo o qualcosa di arbitrario, è un atto compiuto intenzionalmente, 
dipendente dalla libera volontà ed è il risultato di una decisione; 
pertanto ethos e pathos, norma e motivazione coincidono.  
Per quel che riguarda la terza modalità esistenziale, la preziosità 
della vita, il dono dell’esistenza rivelano all’io che non si è dato da 
solo, ma si deve ad un altro, e quindi l’essere uomini implica un essere 
sensibili al sacro.
157
 È l’essere richiesti che implica il senso di debito. 
L’uomo, essendo chiamato a rispondere, ha la possibilità di essere 
responsabile. In questo sfondo l’uomo non è un concetto astratto, 
poiché, consapevole o meno, si trova coinvolto nella comunità umana, 
e l’essere uomini si configura dunque come qualcosa di più del mero 
essere.  
È questa l’importanza della filosofia hescheliana. L’essere 
umano viene inteso come somma delle relazioni in cui è implicato. 
Heschel con ciò pone una coscienza dell’io che si manifesta nel suo 
essere sollecitata, e in questo trascendersi capisce  che la natura 
dell’uomo consiste nel suo essere possibilità; e quindi si tratta di un 
uomo mai finito, mai immutabile. “L’essenza dell’uomo infatti non si 
                                                             
156
 Ivi, p. 79. 
157
 Ivi, p. 75. 
96 
 
esaurisce in ciò che egli è, ma in ciò che egli può essere”.158 L’uomo, 
compreso nella sua umanità, permette di comprendere sé stesso nella 
sua specificità e unicità. L’uomo può comprendere sé stesso come 
uomo (human being) solo in quanto è uomo (being human); il pathos è 
ciò che permette di mantenere viva la dialettica tra i due.
159
  
In definitiva, il pensiero e l’etica non avrebbero senso se non ci 
fosse questa strutturale dimensione estatica dell’uomo stesso (e cioè il 
pathos come ek-stasi). In altre parole, l’ek-sistere dell’uomo è un suo 
stare a partire dall’altro (ek). L’uomo non può comprendersi se non 
nel riferirsi ad altro. Alla luce di ciò, il tentativo di Heschel di colmare 
la vacuità di senso della nostra epoca pare essere condivisibile. In 
effetti l’attuale frattura dell’io dall’altro ha portato conseguentemente 
ad una falsa concezione dell’io e dell’altro, e all’insensibilità verso i 
bisogni del prossimo; pertanto, rammentare che l’uomo raggiunge la 
pienezza dell’essere nel legame sociale (possibile) e/o nell’interesse 
per gli altri è qualcosa di attuale. Il grado di sensibilità per l’umanità 
degli altri uomini può costituire l’antidoto all’attuale crisi di senso. 
L’idea di reciprocità insita nel pathos ci fornisce il presupposto 
essenziale alla domanda sull’uomo che ognuno si pone, e cioè 
l’interesse per l’uomo come luogo naturale di relazione. O almeno di 
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possibilità di relazione. Poiché ciò che Heschel propone è una 
possibilità di creare nuovi presupposti o modi di pensare, che egli ha 
individuato nel pensiero biblico soffermandosi sul pathos che animò i 
profeti.  
Egli è fermamente convinto che la Bibbia custodisca un deposito 
di verità da poter mettere a disposizione di tutti gli uomini. E ciò è 
rappresentato dalla struttura relazionale dell’uomo religioso prima, ma 
dell’uomo tout court, poi, e di un’esistenza come co-esistenza in cui ci 
si rivolge ad Altro o ad altri. In tal modo è possibile per l’uomo 
trovare in questo altro realizzazione di  potenzialità proprie. Ciò che 
sottende a questa riflessione è l’idea di auto-comprensione nella 















Questo lavoro si è mosso su di un terreno in cui confluiscono 
tematiche teologiche e questioni filosofiche, nel quale il  pericolo è 
rappresentato dall’eterno impasse della tensione teologica in rapporto 
alle pretese razionali. L’equilibrio e l’interazione tra queste questioni 
proposte da Heschel pare sciogliere alcuni nodi. Egli ha difatti 
oltrepassato la classica antinomia tra la tensione all’eterno dell’homo 
liturgicus e la responsabilità terrena dell’uomo attento al reale. Il 
filosofo ebreo, altresì,  vuole individuare nuove possibilità per una 
diversa fondazione etica. Infatti, attraverso lo sviluppo della sua 
riflessione pare offrirci delle motivazioni essenziali che possono 
orientare i nostri comportamenti e che sono a disposizione di tutti gli 
uomini . 
Ciò che è emerso chiaramente è che in Heschel il logos profondo 
della realtà non si identifica con la logica, ma è un rinvio, re-ligio 
(dunque legein) al mistero del mondo. Tuttavia, seppur partendo dalla 
verità della rivelazione sinaitica, le intenzioni di Dio e gli interessi 
dell’uomo finiscono per intrecciarsi. Egli ci spinge verso una 
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comprensione in quanto situazione della rivelazione, in cui il baratro 
che separa l’uomo da Dio è superato dal suo pathos. 
Eliminando così il misterioso paradosso della fede biblica, 
l’originalità del Dio hescheliano sta nel fatto che si tratta di colui che 
nutre una viva preoccupazione per l’uomo. Tutto ciò in virtù del patto, 
ma in cui egli e noi siamo consapevoli del patto, e la conseguente 
responsabilità  è una responsabilità che investe lui quanto noi.  
Insomma proprio l’agire comunicativo di Dio costituisce il vero 
cambiamento di rotta e il trampolino di lancio verso nuove riflessioni; 
questo agire rende possibile la relazione tra Dio e mondo, e 
rivolgendoci la parola Dio ci costituisce come soggetti responsabili di 
relazione. Dal Dio oggetto (dei filosofi) si approda così ad un Dio 
soggetto, in cui l’ “io” è divenuto un “esso” per Dio.  
Con l’introduzione del concetto nuovo di pathos, il pathos 
diviene la vera base del rapporto tra Dio- uomo- mondo. Da passione 
per il significato trascendente a coscienza di doversi a qualcuno, è 
questo il passaggio decisivo che pare offrire nuovi punti di 
discussione. Il legame d’amore che procede da Dio, va alla ricerca 
dell’uomo e lo trova come uomo, e quando questo risponde alla 
sollecitudine divina la trasforma in amore per l’altro uomo. Questa mi 
sembra una nuova pista da seguire, o comunque un punto focale su cui 
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soffermarsi a riflettere. In questi termini infatti il coinvolgimento, la 
relazione, non è più un effetto dell’umano, ma è la base stessa sulla 
quale l’uomo si costituisce.  
E proprio attraverso la relazione, la partecipazione che si 
comprende che tutto ciò che è umano ci riguarda e il dialogo diviene 
così una necessità. In tal senso possiamo realizzare che occorre prima 
partire dall’umano e poi proseguire la ricerca. L’uomo che propone 
Heschel è un uomo che ha per natura carattere relazionale, poiché è 
aperto ad altro (Dio-Uomo-Mondo). Dunque, se l’essere umano è un 
essere libero che vive più relazioni , noi abbiamo possibilità comuni 
per intervenire nel mondo. 
Ora il problema del mondo di oggi è l’indifferenza, e il 
predisporsi all’ascolto che ci offre la filosofia della religione di 
Heschel può costituire nuovi spunti di riflessione. Inoltre, Heschel 
appare come un esempio di teologia rispondente. La sua filosofia della 
religione non si è limitata all’analisi dei concetti religiosi, tantomeno 
alla ricerca o alla definizione di prove dell’esistenza divina. Alla base 
c’è il concetto di reciprocità, di coinvolgimento, scaturito dal pathos e 
pertanto ciò può fare da contraltare all’isolamento delle religioni, 
dell’uomo moderno.   
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In un tempo in cui la regola è lo scontro diretto con l’altro o il 
suo sfruttamento, in cui l’individualismo e il fondamentalismo fanno 
da padroni, incombe la necessità di una religione aperta, di un’identità 
aperta. Heschel ci rammenta come  l’umanità non ha una scelta tra 
religione e neutralità, e le nostre energie sono troppo abbondanti per 
vivere nell’indifferenza. 
La ricchezza di significato del pensiero hescheliano sta in quella 
consapevolezza e quell’apprezzamento per l’appartenenza spirituale ai 
nostri simili, che diviene un obbligo morale per tutti noi. Non 
dobbiamo dimenticare che l’alterità è originaria e costitutiva 
dell’essere umano; è questa la concezione di coesistenza che ci 
propone Heschel. Tuttavia è necessario conoscere l’altro così come 
l’altro si comprende per essere in grado di capire l’origine dei conflitti 
e di fornire possibili strumenti per risolverli. Occorre uno scambio di 
prospettive, dall’in sé al per altro, con sensibilità alle differenze. 
Il mondo è troppo piccolo per accogliere altro che  cura reciproca 
e profondo rispetto, ma allo stesso tempo è troppo grande per nutrirsi 
di altro che di responsabilità reciproca. Solo così l’uomo può 
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